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مقدمهة 


ها الكات ترجنة الأطروختى للدكتوراة في تاريخ الاديان من جامعه 
(تكساس نَكُ) الأميركيةء بعنوان: «أثر الحروب الصليبية على العلاقات 
السنية الشيحة»: 


‘The Crusades’ Impact on Sunni-Shi'a Relations" 


وقد ناقشت الأطروحة يوم ٩‏ سبتمبر ۲۰٠١‏ لجنةٌ علميةء تنعت بقذر 
تنؤع موضوع الأطروحة وتعدّد زواياه. فتضمّنت اللجنة ثلاثة من أساتذة 
الجامعة المذكورة» وهم: المشرف على الرسالة الدكتور O ITS‏ 
تاریخ الكنيسة والحروب الصليبية . والدكتور الإيطالي ستيفانو داميكو» أستاذ 
التاريخ الأوروبي. والأستاذ الأمير كي اللبناني المسيحي› الدكتور سعد أبي 
حمّدء أستاذ تاريخ الإسلام والشرق الأوسط المعاصر. إضافة إلى الأستاذ 
الأميركي المسلم الدكتور خالد بلانكينشيب» رئيس قسم الأديان بجامعة 
(تمبل) الأمريكيةء ومترجم تاريخ الطبري إلى اللغة الإنكليزية. 


وقد ترجم الأكاديمي التركي الدكتور إدريس شقمق الرسالة من 
الإنكليزية إلى التركية عام ۲ ونشرنها دار «معنى» في إسطنبول 
مشكورةء ولم تتيسر ترجمتها إلى اللغة العربية إلا الآن. وقد توليتٌ الترجمة 
إلى العربية بنفسي» حرصاً على إرجاع الاقتباسات العربية في النص 
الإنكليزي إلى أصولها من المصادر العربية» وحفاظا على روح النص من 
الضياع في حنايا الترجمة. وقد منحبٌ نفسي رخصة التصرف في النص في 
بعض الأحايين؛ اضفادة شیا جد لدي من مصادر خلال الأعوام الأربعة 
الماضية. 


الفضل في إنجاز هذه الترجمة - بعد عون الله تعالى وتسدير, _ 
E‏ المفضال نراف القديمي» مدير الشبكة العربية للابحان 
ا الح ا ترجمة الأطروحة إلى اللغة العربيةء وأمدًٌ بالا 
واو < E A Jij‏ 
المادي والتحفيز المعنوي لتحقيق ذلك» وصبر على تاخر الترجمة عن وقي 
ا سراف بسعة صدر وشهامة. و ر 
ونيابة عن قراء هذا الكتاب - ألفُ شكر وشكر . 

و تمتقرئ هة الذراسة الغلاقاتالسنبة الشيعية على مدى التار. 
الإسلامي كله. وإنما تغظي قرنين فقط من تلك العلاقة خلال الحق 
ا لتطور العلاقة بين الطرفين في القرون السابقة على نلل 
الحقبة بقدر ما يقم خلفية ضرورية لهاء وتحلیل ا من الذاكرة المترازية 
حول تلك الحقبة في الثقافتين السنية والشيعية اليوم. 

أما تيع العلاقات السنية الشيعية منذ صدر الإسلام إلى الزمن الحاض 
والسعي إلى استخلاص القوانين المتحكمة فيهاء فهو أمر نتركه لدراستنا 
اللاحقة بعنوان: «السنة والشيعة بين التواصل والقطيعة». وعسى أن يمد اى 
في الأجل؛ :ويسر السيل لإنجار تلك الذراسة: 


ولا يتضمن هذا الكتاب مواعظ أو مواقفَ» فلكل من المواعظ 
والمواقف منابرها وسياقاتها. والمُوفُق من وقف مع المظلوم ضد الظالم 
يفن النظر عن المذهت والمختقدي وسحَّى إلى تضميد الجراح التي أثخنت 
أمة الإسلام. والمخذول من خذل الشعوب المظلومة المُجاهدة في ساعة 
العسرة التي تعيشها اليوم. 
وإنما تنحصر رسالة هذا الكتاب في ترميم الذاكرة التاريخية» من خلال 
التأمل في صفحة من صفحات هذا الشقاق المزمن بين المسلمين» الذي 
الت بسببه الدماء والدموع مدرارة. فلن تخرج انا من الطريتق الذي قادها 
الى الجهالة الطائفية والهمجية السياسية التي تعيشها اليوم» إلا إذا أدركث 
كيف دخلت هذا الطريق المعتم ابتداء. 
ودا کان من عبرة من وقائع التاريخ المبسوطة في هذه الدراسة» ومن 
تاریخ العلاقات ال الشيعية بشکل عام» فھی أن الخلاف الديني ل ر 
فتنه سياسية وصراعا عسکریا إلا إذا لابَسّه ظلٌ. وإذا كازت مواجهة الظلم 


۸ 


فريضة وفضيلة» ولا مفرّ من صد الصائل» ورذع المتواطى معه من داخل 
حصوننا المهدّدة. . فإن المسرّغ الشرعي لقتال الظالم هو طلْمهء لا ديه أو 
مذهبه أو طائفتّه. 

أما الردٌ على الطائفية بطائفية فهو طريق مُفلس أخلاقياً» مسدود 
سياسيًاً. فثقافة الطائفية والثأر الأبديّ قد نين على الانتقام» أو على تغيير 
ميزان القوى الظرفيء لكنها لا تبني مجتمعات العدل والحرية التي تسّع 
جميع أهلها بمختلف مشاربهم ومذاهبهم . وإنما تنهزم الطائفية بنقض المنطق 
الطائفي من أساسهء وبانتصار الفرد الحْرّ على الجماعة المُعْلَمَةء لا بانتصار 
طائفة على أخرى. أما الدواء الشافي للطائفية الذي لا دواء سواه» فهو 
العدل والحرية للجميع› درن زور اة رل منوية . 

إن صدور كتاب جديد يشبه ميلا طفل جديدٍ: غبطة غامرة بعد لهفة 
وطول عتا د أن الكاب خو الول المخلده كا قال الحافظ عيذ الرحي 
بن الجوزي . أسأل الله تعالى أن يبارك هذا المولود الجديدء وأن يجعله 
عملا صالحاًء وذُخراً باقياً» حين ينقطع العملء وينفد الزاد. وأتمنى أن يجد 
القارئ الكريم في هذا الكتاب من الفائدة والمتعة بقدر ما بذلتٌ فيه من 
او 

والله الموفق لكل خير لا شريك له 


محمد المختار الشنقيطي 


م۲١٠٠١/۱۰/۲٣‎ ۱٤۳۷/۰۱/۱۱ الدوحة:‎ 


سوخل 
ترمیيم الذاڪرة: 
الحاجة إلى بناء ماض جديد 


شهد مسار العلاقات السنية الشيعية تموجات وانتقالات دائبة بين 
التواصل والقطيعة طيلة مراحل التاريخ الإسلامي. ويمتاز كل من منهج 
التواصل ومنهج القطيعة بسمات تحسن الإشارة إليها. فآهم سمات منهج 
التواصل: الإحساس بالاشتراك في الدين والتاريخ والهوية والانتماء 
ال ا منهج القطيعة فهو تنكّر لكل هذه المشتركات» ورفع للأسوار 
عالية بين الطائفتين › ع الظن والتخوين» وشيوع الصور النمطية 
السلبية» وانعدام الثقة» حتى يرى العدو البعيد أقرب وأرحم من الجار 
القريب. 


ويدل الاستقراء التاريخي على أن التواصل العلمي والاجتماعي 
السا سي بين السنة والشيعة كان سائداً في أغلب مراحل التاريخ الإسلامي» 
وأن العلاقات السنية الشيعية (الامامية تحديداً) لم تكن علاقات قطيعة في 
أغلب مراحل ذلك التاريخ . بل ظل التواصل الاجتماعي والسياسي والفكري 
غالباً عليهاء رغم الخلافات التي ظلت تتعمق بين المدرستين مع الزمن على 
المستوى النظري . فقد كان هنالك تمایز سياسي - لا اعتقادي - فى العصر 
الأموي» ثم كانت الدولة العباسية في بدء أمرها ا من ا السياسي 
والتسنن الاعتقادي» وتداخلت المدرستان تداخلاً تاا وفکریاً کثیفاً طبلة 
العصر العباسي الأول. وكان لدى بعض الخلفاء العباسيين الأوائل ميول 
شيعية صريحة رغم أنهم سنّة من الناحية النظرية» كما كان من بين وزراء 


۱١ 


4 انما سادت القطيعة بين الطاءء. 
الد ا ا 
الخلغاء ' e‏ 
اربعة سیاقات هي 
الصراع بين : 1 
الصرلح 
دام بضعة عفود. 


ا بغداد تحت الحكم البو الذ 
ا الحنلية الشيعية في ! ٤هي‏ ي دام 


مائة وخمس سنوات ٠‏ 
۔ صراع النفوذ بين العشمانبين والصفويين على العراق وشمال الشام 
ورف الأناضول. 
اا على ضمَتَي الخليح منذ الثورة الإيرانية عام (۳۹۹٠م|‏ 
4م( وهو الذي نعيش وطأته اليوم. 
كما يدل الاستقراء التاريخي على أن الأسباب وراء هذه القطيعة كانت 
أسباباً سياسية وثقافية وعرقية في جلهاء وإن كان التعبير عنها يرد بلغة دينة 
ومذهبية غالباًء كما هو شأن الخلافات السياسية في الإمبراطوريات القديمة 
بشکل عام. 
وتتناول هذه الدراسة صفحة من صفحات تاريخ العلاقات بين السة 
والشيعة في لحظة متفجرة من عمر أمة الإسلام» وهي حقبة الحروب 
الصليبية التي امتدت على مدى القرنين السادس والسابع الهجريين 
الموافقين تقريبا للقرنين الثاني عشر والثالث عشر الميلاديينء دون أن 
تتورط في نقاش التباينات الاعتقادية والشعائرية التى تعبّر عن خلافات 
موضوعية لا مجال للتنكر لهاء بل الأؤلى التعامل معها بمنطق الإنصاف 
على المستوى العملي» والاعتراف بح الاختلاف على المسترى 
النظري . 
EE‏ الدراسة تقاطع الصراع السني الشيعي مع الصراع الإسلامي 
0 في تلك الل الارة الحرجة» في مسعى لفهم أثر الحروب 
8 اعلاقات السنية الشيعية خلال ذينك القرنين. ثم تقذّم الدراا 
تو E‏ المتوازية حول تلك الأحدات اليوم» وهي ذاكرة لا تزال 
O‏ ۰ 
وز دعصف بمص رهم 


۱۲ 


حينما دعا البابا أوربان الثاني - في بلدة كليرمون الفرنسية عام (۸۸٤ه/‏ 
٥‰مءم)‏ - إلى «الحج المسلح» نحو البلاد المقدسة» كانت توجد إمبراطورية 
شيعية إسماعيلية بمصر هي الدولة الفاطميةء كما كانت توجد أغلبية شيعية 
جلها إمامية بين مسلمي بلاد الشام. وعندما اقتلع الأتراك المماليك آخر قلعة 
فرنجية على الساحل الشامي بعد قرنين من خطاب البابا أوربان كانت 
الخريطة الطائفية الإسلامية قد تغْيّرت تغيراً عميقاً؛ إذ كانت الإمبراطورية 
الفاطمية قد تلاشت منذ أمد بعيدء وكانت الأغلبية من شيعة بلاد الشام في 
طريقها إلى التستن من جديد. 

وتحاول هذه الدراسة الحصول على إجابات لأسثلة ذات صلة بهذا 
التحول المذهبي والثقافي اللافت للنظرء ومن هذه الأسثلة: 

- لماذا تمدّد التسنّن وانحسر التشيُع في مصر والشام خلال الحملات 
الصلسبية؟ 

هل كان لتلك الحملات والمقاومة الإسلامية أثر في ذلك التمدد وهذا 
الانحسار؟ 

_ كيف تطورّت العلاقات الستية الشيعية خلال قرنين من الحملات 
الصليبية؟ 

_ ما هو تأثير تلك الأحداث في الججاج الطائفي بين السنة والشيعة 
اليوم؟ 

إن الفرَّضية الأساسية للدراسة هي أن الحروب الصليبية أسهمت في 

انحسار التشيع في مصر والشام» خلال القرنين السادس والسابع الهجريي ٠‏ 
وربما أسهمت أيضاً في انتقال قل التشيع من بلاد العرب إلى بلاد فارس 
فيما بعدُه وأن الحروب الصليبية فرّقت السنة والشيعة على المدى القريب 
في بداياتها› لكنها جمعتهم في صف واحد على المدى البعيد» مح إبراز 
الفروق الجوهرية بين علاقة السنة بالشيعة الإمامية وعلاقتهم بالشيعة 
الإسماعيلية خلال الحقبة الصليبية» وهي فروق أغفلها جل الدارسين لهذه 
الحقبة. 


۱۳ 


لار العلاقات السنيه 


تقدیم سرد تاريځي بطاً وججاجية» هن 1 
وأقل ت 2 ۾ الشيعية في 


الصليببةء أكثر دقة وتركيباًء إلىلدقات السنيه 
بیان أثر الحروب الصليبية کک [لتعميم غير ۱ 
المختلفةء بانتباءِ ا ِ 
تموجاتها وظلالها ا الموضي وترميمها وهي 


_ تفكيك الذاكرة التاريخية المتفجرة ۾ حول 
لهدم الحاضر وتلغيم 
ذخيرة 


ذاکرة جعلت التاريخ : 
r‏ ه. 
ا ادمز أستاذة المنهج التاريخي بجامعة e‏ 
نت الدكتورة غريتشن أ 
6 2 ا العمى المغرفى والروح اللإنسانية - كثيرا ما ردد 


تكڭ) جمعر E‏ 
FR e‏ نحثاج ! إلى بناء ماض جديد». وتلك 
آمامنا: «ِن أجل د ۳ فهو سعيّ لترميم الذاكرة التاريخية 


لة هذا الكتاب على وجه التحدد 
هي رسا 
بتقريبها أكثر من الواقع التاريخي› وتحويل تاریخنا i EE‏ ا 


0 0 لآ مته‎ e 
رالقاتم - إلى ماضيِ حي يزخر بالعبرة والخبر ذخيرة متفجرة مر‎ 
لقافلة‎ iS ET a E 
الإسلامية ا الصليبية ضمن و عام ه هو «أسلمة الترك واتتريك‎ 
الإسلام.» وقد استخدمنا مفهوم «العصبية» عند ابن خلدون لبيان سر صعود‎ 
الأتراك وإمساكهم بمصائر العالم الإسلامي منذ نهاية القرن الرابع الهجري/‎ 
العاشر الميلادي» حيث جددوا نضارة الحضارة الإإاسلامية» وأمدّوا دول‎ 
نشتاء‎ E 3 تشر‎ ٤ فاد‎ ٠ باسات ا والبقاء‎ 

اغضان من نضرة الثباب» ت حسب تعبیر a a‏ 


وفي هذا الفصل بينا أن المقاومة الإسلامية للحملات الصليبية - في 
دجهها السوسيولوجي والعسكري - ظاهرة تركية في جوهرها فالنخا 
العسكرية التركية هي التي قاومت الوجود الصليبي طيلة قرنين من الزمانك حى 


ی 
ارحمن ين خلدون تاریخ ابن خلدون (بيروت : دار القلمء 4۸4( A /o‏ 


٤ 


هزمته نهائیاًء وكل القادة البارزين في مقاومة الفرنج - أراتقة وزنكيين 
ومماليك - کانوا أتراكاً. وحتى صلاح الدين الأيوبي - ذو النسب الكردي 
العريق والثقافة العربية العميقة ‏ كان جزءاً من النخبة العسكرية التركية. ولان 
الأتراك سنه في الخالب. فقد كان انحسار التشيع أثرا جانبياً لا فر منه من 
آثار المقاومة الإسلامية للحملات الصليبية. 


ويضع الفصل كل ذلك ضمن مسار القافلة التركية» المتجهة غرباً طبلة 
الألف عام المنصرمةء من مَواطن الأتراك الأصلية في غرب الصين» إلى 
فارس» فالعراق» فمصرء فالأناضولء إلى محاولة تركيا الانضمام إلى 
الاتحاد الأوروبي اليوم» مشرّحاً «اللحظة التركية؛ في تاريخ الإسلام التي 
أمتدت ثمانية فرون صقا من تتویج أول سلطان سلجوقي ببغداد عام 
(۷٤ه/١١٠٠م)‏ إلى عزل آخر السلاطين العثمانيين الکبار عام (۲۷١٠ه/‏ 
م( . 


وفي الفصل الثاني المعنون: ١عالّم‏ متحلّل العْرّى: الخريطة الطائفية 
عشية الحروب الصليبية» بينا أن أزمة الحضارة الإسلامية أزمة دستورية في 
جوهرهاء وأن الصراع السلّي الشيعي عرض لتلك الأزمة الدستورية. ثم 
قذّمنا صورة مفصلة عن التقسيم الطائفي في الأقاليم الإسلامية التي تأثرت 
بالحملات الصليبيةء وهي الشام ومصر وغرب العراق» بناء على استقراء لما 
كتبه المؤرخون والجخرافيون والرحالة المسلمون» أمثال ابن جبير وياقوت 
الحموي والمقدسي وناصر خسرو وغيرهم . فهذا الفصل مين للقارئ على 
فهم الخريطة الطائفية المعمّدة عشية الحروب الصليبيةء من أجل إدراك 
التغيرات التي أصابتها خلال قرنين من المنازلات بين المسلمين والفرنجة. 


ويتبين من هذا الفصل أن العراق كان يتقاسمه السنة والشيعة مع صعود 
سياسي للسنة منذ سقوط الدولة البويهية الإمامية وبزوغ الدولة السلجوقية 
السنيةء وأن مصر الفاطمية كانت تحكمها آنذاك نخبة شيعية إسماعيلية لكن 
الشعب ظلْ سيا في العمق طيلة الحقبة الفاطمية» وأن الشام كانت فيه أغلية 
شيعه جلها إماميَّة يقودها حكام سنة منذ سقوط الإمارات الشيعية المتعاقبة 
على حكم حلب والجزيرة (الحمدانية والعقيلية والمرداسية). ولم يكن للشيعة 
دول في الشام زمان اندلاع الحملات الصليبية باستشناء إمارة بني عَمّار 


1\٥ 


ات داخل التسنن والتشيّم حینھهاء 


ا الازشطار ت 
حا بضا ال ال والانشطار الإمامي 


السهل د الخريطة الطائفية للمنطقة إلا بحذر شديد في 
ولم يکن من ما كان منها ذا صبغة جدلية. وقد أحس 
ال عن دلك. فتحدث عن انزع 
الوم اليس اللبان جر اليا ا E‏ 
المؤرخين والكتاب. ولم يكن جعفر المهاجر 

عة التكاثر هذه في تنقيبه عن جذور التشْيّع في بلاد 
- ا u‏ با التحللة الت لأ غا . لک. 
الشام؛ رغم تبحره في التاريخ وقدراته ١‏ 5 لتي بار عليها لکن 
٠‏ رطا دققاً م حيبت إشارته إلى مبالغة المؤلفين - من السنة والشيعة 
تعبیره يظل دفیقا من حی ET‏ ا 
على حذ السواء - في الحديث عن أعداد طائفتهم او أمجادها التاريخية. 
والتقليل من أعداد الطائفة الأخرى ودورها التاريخي . وهذه المبالغات وسيلة 
من وسائل الصراع على ترسيخ الشرعية وتحقيق الهيمنة. 

وزاد من صعوبة رسم الخريطة الطائفية عشية الحروب الصليبية امران. 
أولهما: أن أطراف الصراع الطائفي خلال الحقبة الصليبية تختلف جذريا عن 
أطراف الصراع الطائفي اليوم» فقد تركز الصراع الطائفي في الحقبة الصلبية 
وال والشيعة الإسماعيلية (بفرعيها الفاطمي والنزاري)ء بينما يتركز 
الصراع اليوم (بل منذ ميلاد الدولة الصفوية عام ۷ھ / 01م( بین السنة 
والشيعة الإمامية. وثانيهما: أن الخريطة الطائفية ذاتها تغيرت كثيرأ في 
القرون التالية للحقبة الصليبية. فقد كان مركز ثقل التشيم خلال الحقبة 
a‏ صبحت بلاد فارس هي مركز ثقل التشيع 
وم 


فالتشيع خلال الحقبة الصليبية وقبلها كان ظاهرة عربية فى الُجمل؛ 
اا التشيع مرتبطا في الأذهان اليوم بإيران وبالشعب الفارسي. 
ن ارين ا في الغالب الأعم خلال الحقبة الصلبية“ 
و نت بلاد فارس أرضا سَنية في العمقء باستثناء بُوّر إسماعيلية في آلموت 


(۲) جعفر المهاجر. التأم لا و اأ 
اسیس ربخ الشيعة في لبنان وسورية (بيروت: دار الملاك؛ 144( ۰ 
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وغيرها من المناطق المعزولة. بل إن بلاد فارس هي التي بذر فيها الوزير 
السلجوقي نظام الملك ٤۰۸(‏ ۔ ۸۰٤هھ/۱۰۱۸‏ _ ۹۲٠٠م)‏ - وهو فارسي 
أيضاً - بذرة الإحياء السنّي خلال العقود السابقة على الحملات الصليبية. 


ويشكل الفصلان الثالث والرابع قلب الدراسة ولبابهاء حيث يغطي 
هذان الفصلان العلاقات بين السنة وثلاث من الجماعات الشيعية خلال 
الحقبة الصليبيةء وهي : الفاطميون. والنزاريون (الحشاشون). والإماميون. 
والسبب في تناول علاقة أهل الستّة بكل من الجماعات الشيعية الثلاث على 
حدة» هي أن كلا منها سلكت مسلكاً مختلفاً فى ردة فعلها تجاه الحملات 
الصليبيةء وتجاه الإحياء السّى والصعود التركى. وكان لكل من الطروائف 
الثلاث إسهامُها المختلف عن إسهام الطائفتين الأخريين في مقاومة الفرنجةء 
وهو ما أثر على علاقة كل منها بالكتلة الإسلامية الستية. 


وقد بيَنّا فى الفصل الثالث المعنون: «اكتشاف وحدة المصائر: السنة 
N UN A a O N N‏ 
الصليبيين صفا Nes‏ على عكس ما يذاع في الجدل الطائفي 
اليوم. وقدمنا نماذج من ذلك منها مقاومة طرابلس حصار الصليبيين لها 
عدة سنين بقيادة الف الأمامي فخر الملك بن عمار ودعم القادة السنة في 
دمشق وحمص. وتعبئة القاضي الإمامي أبي الفضل بن الخشاب جيشا سنيا 
E‏ من ماردين إلى معركه 2 أو «حقل الدم» الحاسمة ضد القوات 
الصليبية» ثم استدعاؤه الأمير السني آق سُنْقر لاستلام حلب من أيدي 
الأمراء العاجزين . 


ومنها أيضاً قتال سنّة دمشق وحمص مع شيعة عسقلان أكثر من مرة ضد 
الفرنج› والدعوات الملحاحة التي أطلقها الوزير الفاطمي - الإمامي الاعتقاد 
- طلائع بن رزيك إلى نور الدين زنكي من أجل جهد وجهاد مشتركيْن ضد 
الصليبيينء ثم علاقة صلاح الدين الأيوبي القوية بإماميي حلب ودمشق» وهو 
ما جعل مؤرخاً إمامياً هو يحيى بن أبي طي الحلبي 1۳١ _ ٥٥٥(‏ ه/ ٠٠١١‏ _ 
(YY‏ يكتب أول كتاب تمجيديٌ عن حياة صلاح الدين الأيوبي. وقد 
عللنا هذا التعاضد بين أهل السنة والشيعة الإمامية في وجه الفرنجة بعوامل 
ثلاثة : التقارب المذهبيء والقرب الجغرافي» والسلبية السياسية التي سادت 
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ما قبل الدولة الصفوية› حیث لم یشکل الإمامية تحذيا سياصياً 
عكس الشيعة الإسماعيلية يومذاك . 
, . 
لقالا اول ا ل نه بد اة والشية 
ا ر ي ارلا العلاقات بين أهل السنة والفر 
bi ba r‏ والفرع 
ا ك ب الفاطبة والنزارية)ء وبينا أن الفاطميين الذين 
. التشيع (بشعبتيه الفاطميه و 1 
EDE‏ بدقة أذ «بيزنطيو الإسلاي“ 
صفهم المؤرخ الفرنسي رينيه روس | بأانهم «بيزنطيو ال 
e E NE 1‏ الدبلوماسية 


0 را اام 
ول العا ااا ف اجا او ي 
الصليبية حتى لا تتجاوز شرق | 


الفكر الإمامي 
للقادة السنة ٠‏ على 


لاناضول وشمال ا وتوجيهها لصالحهم 
E oS‏ 
والمصرة على انتزاع مصر من 2 
الجامعة. 
کن لاطت خاب ظنهم في الفرنجة بعد أن اجتاحوا القدس التي 
كانت بأيدٍ فاطمية يومذاك. وبعدها انتقل الفاطميون إلى مقاومة الغزو 
الصليبيء مع محاولة ضرب الطرفين السني والفرنجي ببعضهما البعض. 
ورغم أن الفاطميين أسهموا إسهاما جديا في مقاومة الصليبيين خلال 
الخيين سنة الأولى من الاحتلالء إلا أن مقاوتهم لهم لم تكن فعالة أبدا. 
كما أن الفاطميين لم يتحمسوا قط للتعاون مع أهل السنة ضد هذا العدو 
المشترك - باستثناء حالة الوزير الفاطمي الإمامي طلائع بن رزيك ‏ لكنهم 
اضطروا في النهاية لتسليم مصر للقيادة الستية بعد أن أصبحت على شفا 
السقوط في أيدي الفرنجة. 
أما الشيعة النزاريون بالشام - وهم المعروفون تاريخياً باسم الحشاشين - 
فقد بينا في هذا الفصل أنهم لعبوا دور دموياً مُعيقاً للمقاومة السنية» من 
خلال اغتيالهم لقيادات سنية تصدّرت مقاومة الصليبيين (آق سنقر» مودوده 
زنكي . .. إلخ). ولم تسلم القيادات الإمامية والفاطمية من خناجرهم 
(المهلكةء فاغتالوا القاضي الإمامي ابن الخشاب. والخليفة الفاطمى الآمر؛ 


René Grousset. Histoire des croisades et du Royaume Franc de Jérusalem (Paris: Perrin, (F) 
1991), 1:350, 
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والوزير الفاطمي الأفضل الجمالي . لكنَ النزاريين دخلوا في تفاهم ضمني 

مع آهل السُنة منذ آيام صلاح الدين» فبدؤوا باستهداف القيادات الصليبية 
من القادة السنة» حيث اغتالوا أربعة منهم› كما يوضحه الجرد الذي 
قدمناه - في الفصل الرابع - بأهم اغتيالاتهم السياسية خلال مائة وسبعين 
عاماً 0 


وفي المجمل كان الشيعة النزاريون ظاهرة مدمرة للمقاومة الإسلامية ضد 
الحروب الصليبية في بواكيرهاء لكن مسار علاقتهم بالسنة شهد تموّجات 
وتبدّلات جذرية . فالنزاريون الذين كانوا في مطلع الحقبة الصليبية يرعبون 
ملوك السُنة بخناجرهم المسمومة» تحولوا في نهاية المطاف إلى «سهام 
الملك الناصر““ بتعبير ابن بطوطةء أي أنهم أصبحوا أداة بيد الملوك السنة 
يرمون بهم من يشاؤون. ولم يبق من الحشاشين بعد الحروب الصليبية سوى 
ظلٌ باهت لأسطورة مُرعبة. ثم تحوّلت الشيعة الإسماعيلية كلها فيما بعد إلى 
جماعة مسالمة» تعيش على هوامش المجتمعات الإسلامية دون مطامح 
سياسية أو بأس عسكري . 


أما الفصل الخامس والأخير بعنوان: «حُمُى التاريخ: صلاح الدين 
الأيوبي في الججاج السْنيّ الشيعيْ؛ فهو أهم فصول الدراسة دلالة في الزمن 
الحاضرء إذ ننتقل فيه من الماضي إلى اا من التاريخ إلى الذاكرة. 
فنستخدم صورة صلاح الدين في الذهنية الستية والشيعبة اليوم مثالا على 
الذاكرة التاريخية المتوازية حول الحروب الصليبية . ات يري أع الة د 
فدنما ودا - صلاح الدين بطلا قائداً ا مجاهداًء بينما يراه أكثر 
الشيعة الإمامية اليوم بخلاف الإمامية في عصره - مغامراً لا مبدأً له 
ومتعصباً خقوداً. بل يتهمه بعضهم بالتواطؤ مع الصليبيين» في مفارقة عجيبة 
تدل على الحضيض الذي تصل إليه e‏ التاريخية المشحونة بالججاج 
الطائفي . وقد استخدمنا كتاباتِ جدلية معاصرة - سنية وشيعية - نماذج لهذا 
الانشطار في الذاكرة التاريخيةء وخلصنا إلى أن صورة صلاح الدين الأيوبي 
في الذاكرة السنية - مهما شابها من مبالغات التمجيد - تظل أقرب إلى 


)٤(‏ محمد بن بطوطة. رحلة ابن بطوط : تحفة النظار في غرائب الأمصار وعجائب الأسفار 
(الرباط : أكاديمية المملكة المغربةء ٩۱۹۹)ء .۲۸٦/١‏ 
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صورته في الذاكرة الشيعية»› التي تتسم 
الحقائق التاريخ غتيال المعنوي | بروح الانتقام. 
وراء» أثراً باقياء لن تمحوه الأحقاد 


التاريخية والذاكرة الموتورة. 
: . السنة والشيعة حول الشرعية والهيمنة لهو آبعد ما یکون 
ای انی بن الا اا اا ر ا 
e‏ ک للمراتی عام (۲۶٤۱ھ/۲۰۰۳)»‏ وما صاحبه من انفلات 
الانتقا والإفناء. ثم ازدادت الطائفية لهيبا بعد اندلاع راک 
واصطفاف إيران مع همجية النظام العلوي في سوريا. ومن 


الربيع العربي ٠‏ : # 2 
الواضح أن أياً من الغزو الأميركي وثورات الرع العربي لم اق 
الستى الى لكن يبدو أنهما حرّرا طاقة ذلك البركان الطائفي الكامن في 


انرس واللي كانت تغط الأنظمة الاستدادية بمختلف أصنافها لحف 
طويلة. وحينما يواجه مجتمع متحلل طائفيا صدمة غزو اجنبي جامح أو 
يعيش تحرلاً سياسياً عميقاً تكون النتيجة تركيبا عجيبا من العنف والحقد 
والقهر يصعب وصفه. 


لقد كان الحال كذلك أيام الحروب الصليبية. فحينما اقتحم الفرنح 
الشرق آنذاك كان المجتمع الإسلامي ممزقاً مذهبياً وسياسياً. ولأن انبعاث 
الطائفية في الشرق الأوسط يتزامن اليوم مع تدخل أجنبي كثيف في المنطقةء 
فإن ذلك يغري بالمماثلة بين الصراعات العتيقة فى العصور الوسطى - مثل 
الحملات الصليبية - وبين ما يجري اليوم. ذلك في الواقع ما يفعله كثيرون 
البوم في الغرب وفي الشرق الأوسط . يد ناحا الدراسة ل شلك سيل 
لاله سا حا الا المقارنة التاريخية الخاطئة . فلكل حدث تاريخي 
سياقه الزماني والمكاني الذي ينتظم فيه. لكنها ترى فائدة فى الاعتبار بأوجه 
الشبه والاختلاف بين عصر الحروب الصليبية وما نعيشه اليوم. 


ی ال ري ال و ال و ا فا 
وتكمن إثارته في عاطفيته ورمزيته الكثيفة . فقد اعتاد الناس النظر إلى 
ی اا حروب بين الإسلام والمسيحية: وهما ديانتان 
ا ا 0 لکنھما کانتا فی صراع 


0 


أغلب الأحايين. على أن هذه الدراسة لا تقدم الحروب الصليبية في لخة 
دينية كونية ٠‏ بل في سياق محلي وطائفي . 

وقد قدم الباحثون المعاصرون مناهج ف دراسة الحروب الصليبيةء 
تتراوح بين التفسير الدينى الصرف الذي يتجاهل السياق الاجتماعي 
والتاريخي› إلى الكف لرک الاقتصادي الذي ینکر أي دافح قدسي 
وراء الصراع. وبين هذين النقيضين توجد مناهج أخرى عديدة تتفاوت في 
عمقها وإحاطتها بالموضوع . وتتبنى هذه الدراسة منهجاً متعدد الأبعادء مع 
تأكيد خاص على العوامل الاجتماعية والسياسية. وهي تنطلق من فرضيه 
مفادها أن آفضل تفسير للحروب الصليبية هو أنها كانت صراعاً بين الفرنج 
وهم مسيحيون جدد e‏ والاأتراك وهم مسلمون جدد سيا وآن هذا 
الصراع أزاح العرب الشيعة واليونان الأورثوذوكس من التصدر في 
المجتمعات المشرقية. فكان لهذا المسار أثر عميق على العلاقات السنية 
الشيعيةء وعلى العلاقات بين الكاثوليكية والأورثوذوكسية البيزنطية . 


ونحن نأمل أننا - بربطنا الحروب الصليبية بالشقاق السني الشيعي - 
تش بدا ددا رة ها الفغاو كا آنا تف عدا جديا الدراسة 
الحروب الصليبية بسحبها أكثر إلى عمق المجتمعات الإسلامية وديناميكيتها 
الداخلية. وأهم مسوغات هذا العمل هي تجاهل الدارسين للحروب الصليبية 
- عرباً وغربيين - لأثر تلك الحروب على العلاقات الستية الشبعية. وهو أثر 
كان عميقاً في شكل واقع تاريخي في الماضي› ولا يزال عميقاً في شکل 
ذاكرة تاريخية طرية اليوم. وهذه الثغرة في التاريخ والذاكرة هي التي تسعى 
هذه الدراسة إلى سدذها. 


ويقودنا هذا إلى رفع لبس قد ينشأً هناء فهذه الدراسة لا تركز على 
الحروب الصليبية فى ذاتها - كما قد يُعتَمد - بل على تاريخ الطائفية في 
المجتمع المسلم أثناء الحروب الصليبية» وأثر الحروب الصليبية على تلك 
الطائفية سياسياً وعسكرياً وفكرياً . ونرجو أن ينبه هذا العمل مؤرخي الحروب 
الصليبية إلى أهمية الشقاق الستي الشيعي› وضرورة أخذه في الاعتبار في أية 
E POE O‏ 


ومن بين المؤرخين المعاصرين للحروب الصليبية» العرب والفرنج على 


۲۹ 


الف نج المعاصر للحقبة الصليبية وليم ١‏ 
قدم المؤرخ الغرنجي N‏ لصرري 
جا e‏ الصليبية على الخريطة الطائفية الإسلامية. ف 


ق د لا . 
Fs‏ تراك السنّة فى الشام والفاطم. إر. ٠‏ 
تز ٠‏ للعلاقات المعقّدة بين الأنراك السلّة في | م والفاطميين الشيعة فر 


مصر كتب وليم ما يلي: 
لم تكن العلاقة بين الترك [السلاجقة] والمفريين [الفاطميين] : 
بالود فقد كان كلا الطرفين يخشى قوة الطرف الاخر العسكريةء ك 
کان كلاهما بسعى إلى توسيع مملكته على حساب الآخر. ول 
الخوف من المسيحيين - وليس الاحترام المتبادل بینھما ۔ قد زڑں 
بعضهما لبعض» فجمعوا فوتهما للقضاء على المسيحيين الذين جاور 
إلى البلاد مؤخراً. لقد وجدوا أن من الأفضل لهم کا ری 
بعضهما البعض» أو حتى خضوع أحدهما لير الآخرء ا 


(o), r- .‏ 
سيوف البرابرة [الفرنجة]. » 


أا المؤرخون المعاصرون فربما كان كلود كاهن من بينهم هو الذي 
أدرك أثر الحروب الصليبية في توحيد الشرق الإسلامي الممرّق. فکتب 


- 


يقول : 

«القد كان من اثار الحروب الصليبية شارت ن اجات ال 
التي كانت - إلى عهد قريب - تسود في علاقاتها الريبة وعدم الثفة. 
ومن هذه الجماعات التي كانت تنظر بريبة إلى بعضها البعض: العرب 
من سكان الحضر والسهوبء والترك المنضوون تحت لواء العساكر 
الرسمية الخاضعة للحكم السلجوقيء والتركمان الذين ينقصهم 
الانضباط لكنهم طامحون إلى الخزوء والكرد ذوو الروح العسكرية 
الذين انضتموا إلى العساكر التركية التى كانوا يقاتلونها إلى غهد 
0( 

و 


ی کار اہن ے کی کرد وا ی ا اا ا 


WI 1 
Of Tyre, History of Deeds Done Beyond the Sea, trans. Emily Atwater Babcock (0) 
`C. Krey (New York: Columbia University Press, 1943): 1:394. 


a "Crusades," Encyclopaedia of Islam, Second Edition Vol. 2, Edited by B. (» 
. Pellat and J, Schacht (Leiden: Brill, 1991), 64: 


۲۲ 


والشيعة إلى هذه الجماعات التي وخدها اقتحام الفرنج للشرق الإسلامي. 

فأهم نتائج دراستنا هذه إذن هي أن الحروب الصليبية سرّعت انحسار 
التشيع في شرق وجنوب البحر المتوسط» وهو انحار بدأ عقوداً قبل 
a‏ الصليبية مع الغزو العسكري السلجوقي والإحياء الفكري السني 
الذي بده الوزير نظام الملك في بلاد فارس والعراق. لكن الحروب 
الصليية ادت إلى تسريع وتكثيف ذلك المسار. وهذه النتيجة تتقاطع مع رأي 
كلود كاهن الذي لاحظ أن «التهديد الفرنجي أسهم من دون ريب - وإن لم 
يكن العامل الوحيد - في توسّع التستّن» وهو توسع كان قد نما تحت ظل 
ا العراق وفارس» لكن لم يكن له أثر يذكر في الشام إلى ذلك 
الحين . 

إن الغزو الخارجي المدمر يؤدي غالبا إلى انهيار الأنظمة السياسية 
العتيقة وظهور أنظمة أخرى أشد قوة وأكثر فتوة. وهذا هو السياق الذي تضم 
فيه هذه الدراسة أثر الحروب الصليبية على العلاقات السنية الشيعية. ويمكن 
القول إجمالا إن الحروب الصليبية أثمرت ما دعاه إبراهيم بيضون «حالة 
توحيدية" في الشام ومصر والعراق» وأن أثر الحروب الصليبية التوفيقي 
داخل الصف الإسلامي كان أكبر من أثرها التفريقي . 

لق جعت هذه اروف الخلافات الطائفية الاسلامية تتصاغر تدريجياً 
في وجه العدو المشترك. وكما لاحظ فيليب جى فإن «الحروب الصليبية 
اهت ل ارادا في وقف التحلل السياسي الق الطائفي في عالم 
الإسلام.“““ وفي حالة الشام تحديداً كان رودجر شاناهان من المؤرخين 
المعاصرين الذين أدركوا بوضوح أثر الحروب الصليبية على العلاقات السنية 
الشيعية. فقد كتب شاناهان: 


«إِن قدوم الصليبيين أنهى الوجود الشيعي العريض في بلاد الشام. فلا 


Cahen. "Crusades," 2:64. (۷)‏ 
(A)‏ إبراهيم بيضون» تاریخ بلاد الشام: إشكالات الموقع والدور في العصور الإسلامية (بيروت: 

۷٦ بدون تاریخ)›‎ ٠ دار المتخب العربي‎ 
Philipp Khuri Hirti, “The Impact of the Crusades on Moslem Lands." in The Impact of (%) 


lhe Crusades on the Near East, Vol. 5 of A History of the Crusades,ed. N. P. Zacour and H. W 
Hazard (Madison, Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1985), 35. 


۲۴۳ 


1 ا لا استمادوا آي نغوذ لهم في 
ول على آذ بني ٠‏ رة الحيعة على أيدي الصليبيين 


ال تة 8 قوط طرابلس قادوا مقاومة الصليبيين وطردهم أذيا إلى 
ل لمیر النة هم من (۱۰) 
القوة الشيعه 1 
فی یلوہ شاناهان هو الوجود a‏ 
المقصود - و جلوب الشامء بل اردهر و 
اا الاي ا ا ر ا الظا ا 
ا ا ولم ينحسر ذلك | ا 
جبل کک اع التي عاشها في ظل المماليك 
حدث فى د م 
والعثمانيين 


إلى أن الحروب الصليبية أت إلى قطيعة 
. . إن اة الصاعدة في الشام؛ ويجادلون بأنه لولا تلك القطيعة 
ا E‏ ا : ¿ ف هذه الصدد ا الازدها 

لكان لتاريخ التشيع مسار اخر. وهم يشيرول ۵ي ا 
الذى كانت تعيشه إمارة طرابلسس في ظل أسرة بني عمار ER‏ قبل أن 
a‏ الفرنج وينتزعوها منهم . وقد مال جعفر المهاجر لی هدا التحليلء 
فهو يرى أنه «لولا القطع التاريخي الذي حدث بالهجمة | لصليبية على الشام 
وتداعياتها لوصل تطور الحالة الشيعية فيه إلى نهاياتها الطبيعية . “ 


ويذهب مۋرخوڭ شيعة اليوم 


وفي هذا التخمين حول ما کان سيکون في تاریخ الشام لو لم يغزها 
الفرنجة شىء من المبالغة حول الإمكان الشيعي عند نهاية القرن الخامس 
الهجري/الحادي عشر الميلادي. وهو تخمين يتجاهل الانحسار الشيعي 
الذي بدأ عقوداً قبل مجيء الفرنجة إلى الشام. لكن هذا التأويل يبقى 
صحيحاً جزئياً. فالحروب تسرّع حركة التاريخ» وقد سرّعت الحروب 
الصليبية مسار انحسار التشيع في شی وو تالحر مط واغانت ظاهرنی 
الإحياء السني والريادة التركية في العالم الإسلامى على النضج والاكتمال 
بشكل أكثف وأعمق . 


٤‏ يکن من السهل علينا استكناه أثر الحروب الصليبية على العلاقات 


: Tauris (1°) 
Rodger Shanahan, SAl'a of Lebanon: Clans, Parties and Qerics (London: Tauns 


ic Studies, 2005), 15.‏ 
() جعفر المهاج الد : 
ان ا التاسيس تاريخ الشيعة .٠١‏ 


۲٤ 


الستّية الشيعية» وقد اعترضتٌ عملنا هذا تحديات جمة. وأول هذه التحديات 
هو صعوبة الكتابة في التاريخ المقارن. لقد قال كلود كاهن بحق إن 
الحروب الصليبية تنتمي إلى تاريخ الشرق والغرب» ومن العسير أن تجد 
خبيراً في التاريخين كليهما ."'“ أما التحدي الثاني فهو قمع وجهة النظر 
الشيعية في جل المصادر العربية الكلاسيكية. إذ يوجد عدد ضخم من 
المصادر التي ندم الرؤية الستية لتاريخ الحروب الصليبية» لكن المصادر 
الشيعية نادرة جداًء والرؤية الشيعية لهذا الأمر مكبوتة. 


وكما لاحظ جعفر المهاجرء فإن وجهة النظر الشيعية تمثل «الجانب غير 
المرئي من التاريخ الإسلامي . "'“ فالسردية الستية المهيمنة على المصادر لا 
تاع للمؤرخ فرصة التظز من خلالها ابتهولة إلى الجانب الاخر من القصة: 
ومن الخسارة للمؤرخين المنصفين أن يكون العملان الوحيدان اللذان كتبهما 
مؤرخان شيعيان معاصران للحروب الصليبية قد ضاعا. وهما كتاب حمدان 
الأثاربي (ت.۲٤٠ه/‏ ١٤٠١م)‏ عن الحملة الصليبية الأولىء وكتاب يحيى 
ابن أبي طي الحلبي المعنون: كنز المؤمنين من سيرة الملك صلاح 
الدين . ““' ويترجح أن يكون تدمير المخول لحلب هو السبب في ضياع 
کے ا لااریی وابن أ طن اولك لجن حط المررج ف ت 
ا الكتابين نجدها متناثرة في مؤلفات ابن العديم واف شامة 
وغيرهما من المؤرخين. وقد توصل المستشرق المدقق هاملتون جيب إلى أن 
ر الو ا ا ا ا ا 
عن ابن أبى اطي يحمل عل الثقة في أنه ادقي فما نقله من نصوص كيرة من 


Cahen, ‘“An Introduction to the First Crusade.” Past and Present 6 (Nov., 1954):6. 07) 


(۱۳) جعفر المهاجرء التأاسيس لتاريخ الشيعةء .°١‏ 

)۱٤(‏ عن الأثاربي وكتابه الضانع راجع ' سبط ايو العجي؛ كور التبا في تازخ حلت 
(حلب: دار القلمء ۷/۱)17 وسهیل زكار» الموسوعة الشامية في تاربخ الحروب الصليبية 
(دمشق: دار الفكرء ۵ ۲۰۰۱) ٠۱١-۰۱۰/۱‏ وشاكر مصطفى. التاريخ العربي 
والمؤرخون: دراسة في تطور علم التاريخ ومعرفة رجاله في الإسلام (بيروت : دار العلم للملايينء 
۷) ۲۳۲/۲ ۲۳۹. وعن ابن أبي طي راجع : شاكر مصطفى. التاربخح العربي والمؤرخون» ۲/ 
«Yoa_ oY‏ وراجع كذلك: 


H. A. R. Gibb **The Arabic Sources for the Life of Saladin” Speculum 225, no. | (Jan., 1950):58- 


72. 
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E ET TTY 
ا‎ aa با المؤ ¿ الذي يسعى إلى‎ 
اچ ا ن اعدائهہ» بتعبیر ساندرز . فالتنقيب فى‎ 
مواقف الشيعة من ح یر . تلك الفترة - وتجاوز ما يداخلها‎ 


من یر د ر تا | 

E‏ جد أيضا تحيز سياسي وافليمي و 
اتخشاو لن افا ف بل يو e‏ حم 
2 و ۱ الخ من هده الدراسة» وفد انتبه ئ 
شخصي ۰ کما سنبینه دي MV)‏ 


رات سه باحثون آخرون من قبل . 

على أن المؤرخين الشيعه في 2 
الصليبيةء ونقبوا في المصادر القديمةء وأ 
وجهة النظر الشيعية. وقد أخذنا جهودهم في الاعتبار» 
E Gal CO‏ فمنهم من نحا منحی 
افاغا ل د حا وز عن جى جن الج المخرفي والمين 
الجدلي مثل جعفر المهاجر» ومنهم من طغى على كتابته الجدال لحد 
الابتذال مثل حسن الأمين . 


عملوا أذهانهم في اوا بما يخدم 
ص إدراك التفاوت 


أما التحدي الثاني الذي واجه هذه الدراسة فهو انعدام دراسات تاريخية 
جادة للعلاقات السنية الشيعية. صحيح أن بعض الباحثين العرب والغربيين 
بذلوا جهودا مشكورة في دراسة تاريخ الطوائف الإسلامية بشكل عام» لكن 
هذه الدراسات لم تمنح العلاقات الستية الشيعية ما تستحقه من اهتمام 
وجهد. ومن الدراسات الغربية المهمة فى هذا المضمار» ما كتبه هنري 
لاوست عن تاريخ الحنابلةء وما كتبه هینز هالم عن الشيعة ا 


۱ ۹ 2 
Gibb, “The Arabic Sources," 71.‏ 
۱٦‏ 
IY‏ ر .125 ,)1978 J.J Saunders, A4 History of Medieval Islam (London: Routledge,‏ 
کک #ظهوراهوبة رة [قليمية واخ رة ن خلال الممتادر الخربا ب 
ضر الوسيط رادان عافترن جب ان الا ل فو عاك وقي جل فى بم لمن الا 
یب ابن الاثیر ل« وطن لقصص 

وا لتي «تظهر جلية في بعض 
Ulrich Haarmann, “ Regional Sentiment in Medieval Islamic Egypt," Bulletin of the School of Or-‏ 
ental “nd African Studies, University of London 43, no. 1 (1980): 55.‏ 
0b, "Arabic Sources,” 63.‏ 
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الفاطميين منهم»› ثم أعمال فرهاد دفتري عن الإسماعيلية ^“ 
ويمكن القول بثقة إن الشقاق السني الشيعي لم يحظ بما يستحق من 
اهتمام من طرف الباحثين الجادين والمؤرّخين المحترفين في الغرب» وحينما 
لاقن بعضهم هذا الشقاق اقتصر على دراسة طائفة أو واقعة بعينهاء ولم 
يتناول التفاعل بين الطائفتين إلا لماماً. أما في اللغة العربية فأكثر المتداول 
عن ا السني الشيعي آقربٌ إلى الججاج الكلامي منه إلى الاستكشاف 
المعرفي. فهو في الغالب الأعم تمدخ من إحدى الطائفتين بمآئرها 
التاريخيةء وغض من الطائفة الأخحرى» ضمن ثقافة الشتيمة وهتك الجرض 
الجماعي› المصاحب للحروب الطائفية دائماً . 
لقد أعوزني - خلال أعوام من إعداد هذه الدراسة _ آن أجد دراسة 
تاريخية جادة للشقاق السني الشيعي› بالعربية أو الإنكليزية أو الفرنسية؛ 
تتناول جذور هذا الشقاق» وتستقرئ مساراته وتجلياته عبر الزمان» آو حتى 
في حقبة تاريخية معتبرة من التاريخ الإسلامي. كما أعوزني أن أجد دراسة 
جادة للذاكرة التاريخية المتوازية التي يحملها السنَة والشيعةء ولا تزال تفعل 
فعلها في تشكيل هوياتهم» ورؤية بعضهم البعض. 
وبعد اكتمال الدراسة في أصلها الإنكليزي بثلاثة أعوام حصلت على 
كتاب بالإنكليزية بعنوان: «تاريخ السنّة والشيعة: الشقاق والتقارب في الشرق 
الأوسط الإسلامی» صادر عام "۲٠٠٤‏ . وهو مجموع اثني عشر بحا 
باقلام شتی . وقد جمع هذه البحوث في کتاب وحررها مائير ليتفاك وأوفراء 
ا رهما أنتاذان بالجامعة 'الخبرية ق تل أب وا حا برك مرضي 
دايان للدراسات الشرق أوسطية ا ولا يغطي الكتاب كل مراحل 


(۱۸) انظر على سبیل المثال لا الحصر: 
Henry Laoust. Le Hanbalisme sous le Califat de Bagdad (Paris: Geuthner, 1959).‏ 


Henry Laoust, “Le Hanbalisme sous les Mamlouks Bahrides,'' Revue des études islamiques28 
(1960): 1-71. 

Heinz Halm, SAI ism (New York: Columbia University Press, 1987). 

Heinz Halm, The Empire of the Mahdi: The Rise of the Fatimids (Leiden: Brill, 1996). 

Farhad Daftary, The Ismd Ys: Their History and Doctrines (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2007). 

ofra Bengio and Meir Litvak (eds.)., The Sunna and shi'a in History: Division and (۱4) 
Ecumenism in rhe Muslim Middle East (New york: Palgrave Macmillan, 2014). 


۷ 


ل حقاً محددة وحالات بعينها. وقد تلن 
.ا الى الشيعي؛ وإنما يتناو ية الإسلام وبالدعاية الصهيونية 
الشقاف لسني عديدة ت بالتحيّز ضا 
الکتاب ي و بي السجمل بدل عل سمي اله ارلا ف 
نض 
ضوع المهم الڏي آهمله أهله الأقربون. 


. الغربيين أن ردة س الإلامية على على الحروب 
ا 


وفي غمرة الجدال والقيل والقال سادت الأساطير على حساب الوقائم 
التاريخية الموثقة› وانتشرت لغة الشتيمة والتخوين على حساب لغة البحث 
المتجرد الذي يرى التاريخ بوجهيه المضيء والقاتم. وقد اتسم هذا الجدل 
التاريخي بكل العيوب المنهجية التي يسعى المؤرخون المحترفون إلى 
تفاديهاء مثل النظرة الجوهرانية «ءااةن)١عءءه‏ التي تقرأً الأحداث بطريقة 
سکونة وکان هالا قات بحركة الزمانء والانتقائية «ءءذاءاءء التى تختار من 
الوقائع التاريخية ما يخدم غرض المؤلف وتتجاهل الباقي» ا presentism‏ 
التي تفسر ما حدث في الماضي بما يحدث في الحاضر . 
ونحن نأمل أن تكون هذه الدراسة تدشيناً للقول في تاريخ العلاقات 
السنية الشيعية e‏ اقرب إلى القوضوة واد عن ا الطائفي 
والنظرة الآحادية لتاريخنا المركب. E‏ المؤكد أن ا من الوفائع 
والخلاصات الواردة هنا القارئ المعتاد على المناظرات السلمفية 
a a‏ اليوم . فإن آسهمت هذه الدراسة في إثارة نقاش جدي 
وصحيّ حول المسألة الطائفيةء يتغلب فيه منطق البحث على منطق الججاج؛ 
ومنطق الفهم على منطق التشهيرء فإنها ستكون حققت المقصود من وراء 


(۳۰( 


Gibb, “Notes on the Arabic Materials," 745. 
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الجهود المضنية التي بذلت فيهاء والأعوام التى سلخت فى كتابتها 
بالإنكليزية ابتداء» ثم في ترجمتها إلى العربية اليوم. ٠‏ 1 

ونختم هذا المدخل الذي طال دون فصد بملاحظات عن المصادر التي 
اعتمدناها في إعداد هذه الدراسة. لقد قدم عدد من المؤرخين جردا بعناوین 
أهم المؤلفات عن تاريخ الحروب الصليبية» سواء كان كثابها عرباً أو غربيين 
أو إسرائيليين» وممن هذه الخدمة العلمية للباحثين المؤرخ المصري 
a SSE‏ لكننا جهدنا أن تكون المصادر الأصلية العربية 
والفرنجية هي أساس هذه الدراسة. ونقصد بالمصادر الأصلية تلك النصوص 
التي صاغها شهود عيان على الأحداث خلال الحقبة الصليبيةء وقدموها في 
شكل شهادات طرية ‏ ثم بعد ذلك اغتمدنا الأقرب إلى أولنك الشهود من 
المؤرخين» ممن نقلوا عنهم قبل أن تتلون تلك الشهادات الأولى بتأويلات 
اللاحقين. أو تعبث بها أيدي الزمان. 

وقد اجتهد باحثون فرنسيون خلال القرن التاسع عشر في جمع كل 
النصوص ذات الصلة بالحروب الصليبية في عمل موسوعي واحدء يجمع ما 
ورد عن الموضوع في المصادر العربية» والفرنسية القديمة» والإغريقيةء 
o‏ والأرمنيةء ويقدمه للباحثين بلغاته الأصلية مع ترجمة فرنسية . 

ستمر العمل في هذا المشروع الضخم خمسة 2 عاماء من العام 

u‏ إلى العام ۹٩‏ وصدر بعنوان: امف مۇرخي الحروب الصليبية» 
yg Recueil des Historiens des Croisades‏ أصبح متداو ل بأيدي المؤ رخحین القادرين 
على قراأءة اللغة المرنسية منذ أكثر من مائة عام . 


بيد أن هذا الإنجاز الفرنسي العظيم لم يعكس غزارة النصوص العربية عن 
الحروب الصليبية . وقد لاحظ ذلك المؤرخ البحاثة السوري سهيل زكارء فبداً 
مشروعاً ضخماً باللغة العربية» يصلح بديلاً عن المشروع الفرنسي» وهو 
(الموسوعة الشامية في تاريخ الحروب الصليبية)ء التي يطمح الدكتور زكار إلى 
أن تصل إلى حوالي مائة مجلد» > كما أخبرني في زیارة له ببیته في دمشق یوم ١‏ 
دیسمبر ۲۰۰۸. وقد صدر من هذه الموسوعة حتى الآن أكثر من خمسين مجلداً. 


(۲۱) انظر: محمد حن أحمد عوض» فصول ببليوغرافية في تاريخ الحروب الصليبية 
(القاهرة: عین للدراسات والبحوث» ). 
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.. الموسوعة الفرنسية ومن الموصوعة الشامية 
ى أزرن فائدة عظيمهة من 
ا الأصلية خلال البواكير ا في 
E‏ العملء ولا 
دراستنا هدذه. E‏ إل قليلاً. بل آثرنا الأخذ a‏ ازن 
ae 2‏ ع إلى المصادر الأصلية كما هي؛ سعيا إلى الاطارع 
ا ي E‏ وعدم ا 
ص ى ج 


2 : المصادر الأصلية التي اعتمدنا عليها بأيدي شهود 

وود صيعت بعص 2 ۰ 5 

e‏ الصليبيةء وشاركوا في أحدائها. ومن هؤلاء كاتب 
ES LS‏ الأصفهانی (۱۹ ۔ ۹۷١ه/ |٠١١‏ 
السلطان صلاح الدين الأيوبي عماد الدين i. : ٣‏ (۳۹ 
«(e1‏ وقاضي جيش صلاح الدين بهاء س س د 
(ITT _ 1160/۲‏ ومستشار صلاح الدين عبد الرحيم البيساني 
الو بالقاضي الفاضل (0۲۹ _ ٦0۹ھ‏ / ۱۱۳١‏ _ مم( مؤرخ 
O EE‏ القلانسي 1٤(‏ _ 0۵ھ/ ۲ _ ۱٣٣١‏ م) الذي کان 
من رجال بلاط البوريين في دمشق . 

وتلى تلك الطبقة الأولى في الأهمية طبقة المصادر التي لم يشارك أهلها 
مشاركة فاعلة في الأحداثء لكنهم كانوا معاصرين لها ومتابعين لها عن 
کش . ومن هؤلاء عبد الرحمن بن الجوزي )0*۸ 0۹۷ ھ/ ۱۱۱٤‏ _ 
١٠ءمءم)‏ وعز الدين بن الأثير (000 _ 10 ھ/ ۱11 - ٤ا‏ م)» ومۋرخ 
حلب كمال الدین بن العدیم (۵۸۸ ۔ 1٦۰‏ ه/ ۱۱۹۲ - ۲١١٠م).‏ وأبو شامة 
المقدسى (4 - 11° ھ/ ° _ (ITV‏ 


ثم تلي هذه الطبقة الثانية طبقة ثالثة» وهي طبقة الجيل التالي من 
المؤرخين ممن لم يعاصروا الأحداث تماماًء لكنهم ينتمون إلى منطقة الشام 
ومصرء ويربطهم سند عالٍ بمن سبقهم من مؤرخين معاصرين للأحداث. 
ومن هژلاء شمس الدين الذهبي (1۷۳ ۔ ۷٤۸‏ ه/ ۱۲۷۲ _ ۸٤۳٠م)‏ وأبو 
الفداء اتتاع بن کثیر (۷۰۱ ۔ ۱۳۰۲/۵۷۷٤‏ _ ۱۳۷۳م) وأحمد بن علي 
المقریزي (۷11 _ ١٥٤۸ھ/ ٠۳٠۵‏ - ١٤٤م)‏ وجلال الدين السيوطي ۸٤۹(‏ - 


۱ھ/ ۱660 - 00م( . 


وفي التعامل مع هذه المصادر أدركنا أن لبعضها قيمة ثميئة فيما يتعلق 


۲٠۰ 


بالأحداث الواقعة في أقاليم بعينهاء وفي التعبير عن منظور أهالي تلك 
الأقاليم . فأعمال ابن القلانسي تعكس وجهة نظر أهل دمشق وجنوب بلاد 
الشام» بينما تعكس أعمال مؤرخ حلب ابن العديم وجهة نظر أهل حلب 
وشمال بلاد الشام» ويحمل ابن الجوزي منظور أهل بغدادء وابن الأثير 
منظور أهل الموصل. ثم يقدم المقريزي - رغم تأخره الزمني - رؤية مصرية 
للحملات الصليبية ولتاريخ الدولة الفاطمية . 


ومن المصادر الأصلية الفرنجية التي اعتمدناها كتاب القسيس الفرنسي 
فولشر الشارتري ٤0۱(‏ ۔ ۲۱٥هھ/۹١٠٠‏ - ۸١١۱م)‏ الذي صحب الحملة 
الصليبية الأولی وألف عنها کتاباًء وکتاب آنا کومنینا ٠١۸۳ /ھ٥٤۸ - ٤۷1(‏ 
١١٠١م)‏ وهي ابنة الإمبراطور البيزنطي ألكسياس كومنيناس المعاصر 
للحملة الصليبية الأولىء وقد كتبت سيرة أبيهاء وضمنتها معلومات قيمة عن 
الفرنجة. ثم المجلّدات الثلاثة التي كتبها أسقف مدينة صور الفرنجي وليم 
الصوري ١۸۲ - ٥۲٤(‏ ه/ ٠٠١١‏ _ ١۸٠١م)‏ عن الفرنجة وغزواتهم في الشرق 
الإسلامي»ء ثم سيرة الملك الفرنسي لويس التاسع التي ألفها رفيقه في 
الحملات الصليبية الفارس القرنسي جون دي جوینفیل ٦۲۱(‏ - ۷۱۷هھ/ 
٤‏ -_ 1م( 


ومن بين المراجع المعاصرة وجدنا أن عمل المؤرخ البريطاني ستيفن 
رانسیمان (۱۳۲۱ - ۲۱٤۱ه/۰۳٠۱۹‏ - ١٠٠۲م)‏ وعمل المؤرخ الفرنسي رينيه 
غروسیه (۱۳۰۳ ۔ ۱۳۷۲ھ/ ۱۸۸٩‏ _ ۲١۱۹م)‏ فا اخ ا کت في هاتين 
اللغتين عن تاريخ الحروب الصليبيةء من حيث الدقة» وحسن الصياغة؛ 
وقرب المأخذ. علماً بأن كلا منهما ألف كتابا من ثلاثة مجلدات بعنوان: 
تاريخ الحروب الصليبية». وقد تُرجم كتاب رانسيمان من الإنكليزية إلى 
اللغة الخريتة» ولم تر جم كاب غروسيه من الفرتسبة إلى الغربية حسب 
اطلاعي حتى الآن» بكل أسف. 

وبما أن دراستنا تجمع بين تاريخ الحروب الصليبية وتاريخ العلاقات 
السنّية الشيعيةء فقد اضطررنا إلى الرجوع لعدد وافر من كتب التاريخ 
الإسلامي العام» وكتب الجغرافيا والرحلة والأدب وغيرهاء مما سيجده 
القارئ فى الهوامش وفي لائحة المصادر في ختام الكتاب. فالدراسة الواقعة 


۳١ 


ی مصادر متنوعة رد 
اللقافات والتخصصات تحتاج إلى SE‏ بتنوع 


ا بلا اسماهما. أولهما عماد الدين الأ سقهاني کاتب 
التمييز بين مؤلهين ٠‏ ي اله » و كتات حح دة الج 
ی یں «البرق الشامي» وكتاب «خريدة القصره. 


والگاني 
كتاب «البستان الجامع“ 
فالمراد الأول. أما الثاني 

کا خن ااه غل ار بين بها الدين بن شاد قاضي صلاح 
الدين الأيوبى وكاتب سيرته (النوادر السلطانية)» وقد ذكرناه من قبل ضمن 
الطبقة الأول من المصادرء وعرٌ الدين بن شداد (ت.٤۸٦ه/‏ ١۱۳۸م)‏ مؤلف 
سيرة السلطان المملوكي بيبرس (تاريخ الملك الظاهر). فحیشما ذکرنا «ابن 
شداده دون تحديد فالمراد الأول لا الثاني 


۴۲ 


الفصل لرل 


دماء على ضفاف المتوسط: 
القافلة التركية قي مواجهة الهجمة الفرنجية 


في وصفه لرحلته إلى قبائل البلغار التركية عام (۳۰۹ھ// ۱م( فدم 
أحمد بن فضلان (ت. بعد (ATT /A1°‏ سفير الخليفة العباسي قبائل 
الأتراكف والنورمانديين الجرمانيين (الفرنجة) للقارئ العربي في صورة ممزرية 
ا امان ج ا إحداهما e‏ في دخحول 2 

ا ce‏ 
شرسة» تحمل راية الإأسلام وراية المسيحية . 

والح أن ذلك المضير الذي الا اله اة الترك وامة الفر نة جد 
بالتأمل من دارسي التاريخ العالمي. لكن ما يهدف إليه هذا الفصل أكثر 
تواضعاً وأقل طموحاًء فهو يركز على إسهام الأتراك في خدمة الإسلام خلال 
الحروتب باعتباره خلفية ضرورية لفهم العلاقات السنية الشيعية 
حدود الإسلام من اختراقات الأعداء ت الطوائف التي ا الغالبية 
السنية اامبتدعة) ھا الشيعة اللإسماعيلية› ورعاية الإحياء السني 
مجال علوم العقيدة والفقه والحديث . 2 إلخ. 


(۲۲) انظر : أحمد بن فضلانء رسالة اين فضلان (دمشق: المجمع العلمي العربي» ۹١۱۹)ء‏ 
١۱ .۹۰ ۸۹ ۲‏ . وکذلك: 
James E. Montgomery, ‘Ibn Fadlãn and the Rusiyyah," Journal of Arabic and Islamic Studies‏ 
.8 :)3(2000 
رورغم أن الفرنجة فصيل واحد من الشعوب الجرمانية؛ فنحن نستعمل «الفرنجة؛ مُسمَىَ لكل تلك 
الشعوب انسياقاً مع الاستعمال الشائع في المصادر العريبة القديمة. 


۳۳ 


> از حدمة الإسلام في العصر الوسيط بعيداً 
ولم يکن هذا الإسهام التركي ي IS‏ المسيحية خلال تلك الحقية. 


۰ . ا ° | سها الفرنجي ئي 0 0 
ّ إلى حد القول: «إِن المجتمعات التي ولدث من 
بل إن بعض الدارسين - - 


ORO 
وفى الفصول الآتية سنعرضص صورة واضحه للدور الط الذې‎ 
اضطلع به الاتراك السئّة والفرنجة الكاثوليك في کک ر ار‎ 
ا الشعة البيزنطيون ورثوذ‎ 5 1 


ولا بأس من التنويه ابتداء إلى نزوع الكتابات العربية e‏ حول 
الوب الصليبية إلى التقليل من شأن اللإسهام التركي في المقاومة الإإاسلامية 
لحرت الصليبية . وهذا الموقف أثرٌ من آثار التمايز القومي المعاصرء وما 
ترب عليه من إعادة بناء الذاكرة التاريخية. لكن الدراسة الجادة للمقاومة 
الاسلامية للحروب الصليبية في سياقها الزماني - لا بعيون الهويات القومية 
المعاصرة - لا يمكن أن تتفق مع ا الخ فلن من رتت ان إسهام 
الأتراك فى صد تلك الحملات الفرنجيةء وفي الإحياء السياسي والفكري 
الي الذي صاحبهاء هو أحد هم الظواهر في تاريخ الحروب الصليبيةء بل 
في تاريخ الحضارة الإسلامية بشكل عام. 


ولعل المؤرّخة البريطانية كارول هالينبراند مُحقة في أسفها على عدم 
الاعتراف بالجهد والجهاد التركيَيْن ضد الفرنجة في الكثير من الدراسات 
العربية المعاصرة التي تناولت تاريخ الحروب الصليبية. وقد وضعت كارول 
الأمر في سياق تاريخي أرحب» فكتببْ تقول : 


رغم أن الشعارات القومية التبسيطية ينبغي تفاديها في تفسير التاريخ 
الوسيط. فليس من ريب أن دراسة المسلمين الحديثة للحروب الصليبية 
قد قللت من شأن الدور التركي في الحقبة الصليبيةء بينما يحتاج فهم 
الرد الإسلامي على الحروب الصليبية إلى أن يوضع في سياق واسع؛ 
هو دور العالم الإسلامي الشرقي عموماًء مع الأخذ في الحسبان - على 


Ann Christys, “The History of Ibn Habib and Ethnogenesis ın Al-Andalus,” in (TY) 


. Richard 
Construction of Cammunities in the Early Middle Ages: Texıs, Resources and Artefacts, ed. Ric 
Carradini, Max Diesenberger and Helmut Reimitz (Leiden: Brill, 2003), 323. 
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وجه التخصيص - للدور العسكري والأيديولوجي الذي اضطلع به 
الأتراك حديشو العهد بالإسلامء والميراث المتصل للإمبراطورية 
السلجوقية في الشام وفلسطين. فرغم انعدام أي لبس في أذهان العرب 
المسلمين اليوم حول الهوية التركية للغالبية الساحقة من أبطال الجهاد 
الذين هزموا الصليبيين - زنكي ونور الدين وبيبرس - فلم يتم الأعتراف 
الاي بهذه الوقائع» ربما بسبب قرون من الحكم التركي العثماني 
عقّبت الحروب الصليبية . لقد اعتاد عرب الهلال الخصيب ممت الحقبة 
العشمانية» وربما يكون هذا هو سبب الإهمال المعاصر لذلك الإنجاز 
الركين في العصر ا 


فمن الواضح أن التقليل من شأن الإسهام التركي في مقاومة الحروب 
الصليبية ثمرة من ثمار النظرة السلبية إلى الحقبة العثمانية المتأخرة في 
المشرق العربي واحتكاك الأيديولوجيات القومية المعاصرة. ومما يزكي هذا 
الطرح أن المصادر العربية القديمة - التي لم تشبها شائبة التمايز القومي 
المعاصر - تعترف بفضل الأتراك في التاريخ الإسلامي خلال العصر 
الوسيط» خصوصا في الدفاع عن بيضة الإسلام ضد الغزوات الفرنجية ثم 
المغولية العاصفة. فهذا عالم الاجتماع والمؤرخ العربي العظيم عبد الرحمن 
ابن خلدون (۷۳۲ _ ۰۸ ۸ھ/ ۳۳۲ _ ١١٤١م)‏ يقدم اختراق الشعوب التركية 
لقلب العالم الإسلامي» وهيمنتّها العسكرية على زمام الأمور فيه باعتبارهما 
عناية إلهيةء ولطفاً ربانياً خفيًآء جاء في وقته لصيانة حدود الملة الإسلامية؛ 
وتجديد نضارة الحضارة الإسلامية . يقول ابن خلدون: 


«حتى إذا استغرقت الدولة في الحضارة والترف» ولبست أثواب البلاء 
E E‏ 
رطا زر اللات وادالا لكر عن الإساف با اد اعا غد 
الاستغراق في التنعم» والتشاغل في اللذاتء والاسترسال في الترف» 
من تكاسل الهمم»› والقعود عن المناصرةء والانسلاخ من جلدة الاش 
وشعار الرجولية. فكان من لطف الله سبحانه أن تدارك الإيمان بإحياء 


Carole Hillenbrand, Crusades: Islamic Perspectives (Edinburgh: Edinburgh University (Y€) 
Press, 2009), 5. 


۳e 


a‏ فظ نظا ر 
لدیار المصريه؛ بحفظ مه وحماية 


4 سل با . = | ۰ وه #4 ۰ 
رمقه» وتلافي شل ا إلطاثفة التركية کک 9 
ن بعث لهم من رل ن فى الدين بعزائم إيمانيةء 
ر OTT‏ 
ایا و .و اا ار الات رو 


واخلاق بدوية؛ لم 4 کسر من سورتها غزارة a‏ فیسترشح 
اللطانء والقيام بامور المسلمين. 


لقد أدرك ابن خلدون الإسهام الريج 2 لدفا ا 
القريبة العهد بالبداوةء والمفعمة بروح البطولةء في الدفاع عن حضارة 
الاسلا ا ا فهذه القوى الاجتماعية مثلها العرب في صدر 
a 1‏ 1 ج ۰ ۰ 
ا تمثيلء لكنها لا تقتصر على العرب بل «في معناهم ظعون 
e ٣‏ ۹ : ّل UL‏ ا (TD,‏ 
البربر وزناتة بالمغرب› والاکراده والتركمان» والتر بالمشرق . ویری 
ابن خلدون أن هؤلاء «المتوحشين النبلاء؛ - بالاصطلاح المعاصر - من بدو 
العرب والبربر والترك والأكرادء يتسمون بفضائل لا يتسم بها سكان الحضر 
عادة. ومن هذه الفضائل : 


أولاً: أنهم أهل فطرة تنطبع فيها الرسالات السماوية والقيم الإنسانية 
بسهولة ويسر: فهأهل البدو أقرب إلى الخير من أهل الحضر» وسببه أن التفس 
إدا كانت على الفطرة الأولى كانت متهيئة لقبول ما برد عليها وينطبع فيها من 
جر ور نا الو ا م إلى ف عر اف الي وحمت ب 
ملكته» بعد عن الشر وصعب عليه طريفه. وكذا صاحب الشر إذا سبقت إليه 
أيضاً عوائده. وأهل الحضر لكثرة ما يعانون من فنون الملادُء وعوائد الترف 
والإقبال على الدنياء والعکوف على شھواتهم منهاء قد تلوّنت أنفسهم بكثير 
من مدمومات الخلق والشرء وبعدت علیهم طرق الخیر ومسالک . ۷١‏ 

() تاریخ ابن خلدون. |٥‏ ۲۸. 
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ثانياً: أن أهل البدو أهل نجدة وروح عسكريةء واعتدادٍ بالنفس يمنم 
أهله من قبول الذلة والخضوع للضيم؛ ف«أهل البدو أقرب إلى الشجاعة من 
أهل الحضرء الاي بلك أن أهل الحضر ألقوا جُنوبهم على مهاد 
الراحة والدعة» وانغمسوا في النعيم والترف. اتی ار ذلك خلقا يتنرّل 
منزلة الطبيعة. وأهل البدو لتفردهم عن المجتمع› وتوخشهم في الضواحي٠‏ 
وبعِهم عن الحاميةء وانتباذهم عن الأسوار والأبواب. قائمون بالمدافعة عن 
أنفسهم لا یکلونها إلى سواهم ولا يثقون فيها بغيرهم.* 

ثالغاً: أن اهل الذي زر ف اععاغة ر تة الى الا ان 
بالانتماء إلى مشترك (حقيقي أو وهمي) . ذلك أن «العصبية إنما تكون 
من الالتحام بالنسب أو ما في معناه. .*""' و«النسب إنما فائدته هذا 
الالتحام الذي يوجب صلة الأرحام» حتی تقع المناصرة وال وما فوف 
ذلك مستغنیّ عنه» إذ النسب أمرٌ وهم لا حقيقة له ونفعه إنما هو فى هذه 
الوصلة والالتحام. ۲" على «أن الصريح ات انا اة الو 
في القفر من العرب ومن في معناهم .“'" ولذلك امتازت هذه الأقوام بقوة 
الشكيمة والعصبية الاجتماعية الصلبة. 

ويهذه السمات الثلاث توصّل ابن خلدون إلى نظرية متكاملة في فلسمة 
العمران» 8 بمقتضاها دورة الحضارة في البادية› وتنتهي في الحضر. 
فالبدو في ري اس خلدون هم الأصل ا ف«البادية أصل العمران»› 
والأمصار مدد لها» و«اخشونة البداوة قبل رة الحضارة.٠‏ و«البدو أصل للمدن 
واا ا علبهما . ”"" ولذلك فإن ميلاد أي حضارة جديدة يبدا بمادة 
اجتماعية بدوية فطرية . ومثل ذلك يقال عن انبعاث حضارة توشك على ذبول 
روحها الدافعة وعنفوانها الأول. وهذا أمر ينطبق على تاريخ الحضارة 
الإاسلامية في العصر الوسيط . فالعرب كانوا المادة الفطرية الأولىء والترك 
كانوا المّدد الذي شکھا م الانبعاث بعد كبوتها وتكالب الأعداء عليها. 


() تاریخ ابن خلدون» ٠٥١/۱‏ . 
(۲۹) تاریخ ابن خلدون» ۱٠۰/۱‏ 
(۳۰) تاریخ ابن خلدونء 1۱ . 
(۴۱) تاریخ ابن خلدون» ۱١۱/۱‏ . 
۲ ) تاریخ ابن خلدون» ۱٥۲/۱‏ . 
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«خشناًه بالمدلول الإيجابي الزى 
قد کان کل من الترد u‏ مان الفاتحين العرب الأوائل في صدر 
بن خلدون» 2 في لاد العصبيات والدول نظرية لمينة لفهم 
الإسلام. فنظرية ابن ۰ حالتهما القطريةء وغاراتهما المتناثرة 
التحول الل ررر ررر رالسيحي ثم اعتناق الشعبين لهاتين 
ب م العالميْن الإسلامي e‏ 
على تخا 8 الفرنجة على العالم المسيحي. وسيطرة الترك على 
اغا الراة الدامية بين الشعبين على ضفاف المتوسط 
تحت رابة المسيحية وراية الإسلام. 
وقد عبر ابن خلدون - وهو العربي اليمنيّ الجذور ر عمق آساءُ لأن 
العرب فقدوا روحهم المتوثبة وفتؤّتهم الأولى» بعد ات ج ان م 
شملهم» وأحال حياتهم من حياة الانتحار الجماعي في افتتالٍ بين القبائل 
دون غاية أو رسالة أخلاقيةء إلى حياة التوحيد والوحدة والجهادء لبناء عالم 
أفضل لهم وللبشرية. والسبب في هذا التراجع - في تحليل ابن خلدون - هو 
إهمال العرب لمصدرَيٰ هويتهم ورسالتهمء وهما العقيدة الإسلامية والعصبية 
الاجتماعية. لكن ابن خلدون ‏ وهو المسلم المتجاوز لحدود الانتماء 
العرقي - كان مغتبطاً بأن الترك سدوا مسد العرب في قيادتهم حركة الدفاع 
عن الحضارة الإسلاميةء بعد أن حَبَتَ وهج الروح التي حرّكت العرب 
الفاتحين في صدر الإسلام. 


e‏ #المتوحشة؛ - بالاصطلاح الخلدوني - لا تستطيع الإسهام 
الجدّيْ في الحضارة إلا إذا اكتسبت هوية جديدة أرحبَ وأعمقَ من مجرد 
الإحساس الساذج بالانتماء إلى جر مشترك. ولكي تكتمل أهلية هذه الشعوب 
ر الحارة فهي تحتاج إلى ما دعاه ابن خلدون ادعوة دينيةه تل 
لی ایا قا ی الت اه 
a‏ 0 بين ظهرانيهم» ثم اكتسبها الترك بدخولهم الجماعي 
القول إن القرن الرابع الهجري/العاشر الميلادي . وبالقياس يمکن 
الجرمانية _ المعروفة في اللسان العربي باسم الفرنجة - 

ت وحدتها ورسالتها الكونية باعتناقها للديانة المسحة 


على أن هذا ال i‏ 
لتحول الديني الضروري - في رأي ابن خلدون ۔ لاقتحام 
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الشعوب «المتوحشة» عتبة الحضارة» لا ينسخ عصبية التضامن الاجتماعي 
تحت ضغط العالمية الدينيةء كما يحسب من جعلوا القومية مشاكسة للإسلامء 
أو جعلوا الإسلام نقيضاً للقومية» فى العصر الحديث. بل إن ابن خلدون 
يُضفى على رابطة النسب والقومية اة كبرى بتأكيده على أن «الدعوة الدينية 
من غير عصبية لا تتم "٠.‏ فهو يجعل العلاقة بين الرابطة الدينية والرابطة 
القومية علاقة جدلية» بحيث تَعْضِد كل منهما الأخرى وتكملها. 


لقد أدرك هربرت لُووي الريادة التي احتلها الترك في تاريخ الإسلام 
العسكري والسياسي ابتداء من العصر السلجوقي» خصوصاً قيادتهم للمقاومة 
الإاسلامية أثناء الحقبة الصليبية» وهي «لحظة حرجة» من تاريخ الإسلام. 
يقول لووي : 


«كان من قَدَّر العالم الإسلامي أن يواجه قوة أوروباء فتفجر ينبوع 
الفروسية المسيحية في وجه الهلالء مُفعماً بآمال النجاح حسب كل 
التوقعات . وفى هذه اللحظة الحرجة انبعثت قوة الإسلام من جديد في 
إحياء من النوع الذي يملا قلب المؤرخ انبهاراً. . ٠.‏ لقد أنقذ العالم 
الإسلامي قر تهر الصليبيين له بإحدیى تلك الاندفاعات التي تأتي في 
إبّانها . . فنزوح السلاجقة غراً اتر شا فتتاً في العالم الإسلامي مگن 
المسلمين من الصمود في وجه س 
السلاجقة تاريخ اسيا الصغرى وبلاد الشام و 


ولوضع حقبة الريادة التركية في سياق ارت ضمن التاريخ الإسلاميء 
نستطيع القول إن أقواماً ثلاثة قد تصدّروا الحضارة الإسلامية الكلاسيكية» 
وهم : العرب والترك والمُرْس» وقد أسهمت كل من الأمم الثلاث في تلك 
الحضارة إسهاماً له طابعه الخاص. فمن منظور التاريخ العسكري كان العرب 
هم سيف الإسلام في حقبة الاندفاع الأولى» فسرعة فتوحاتهم وفاعليتها 
وأثرها الباقي . . أمور لا تزال تحير المؤرخين إلى اليوم. 


.۱۹۹/۱ تاریخ ابن خلدون»‎ ) 
Herbert M. J. Loewe, “The Seljüqs,"" in The Eastern Roman Empire (717-1453), Vol. 4 (F4) 
of The Cambridge Medieval History, ed. J. R. Tanner, C. W. Previteand Z. N. Brooke (Cambridge: 


Cambridge University Press, 1923), 302. 
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ى/ الحادي عشر الميلادي كان واضئ 
الأولى وأصابهم الإرهاقء كما أصار 
أن العرب قد استتر EO‏ ار ديفيد رل اي اقتحمها العرن 
لاط ر قرون. ففي تلك اللحظةء أصبح من المىك 


اليرت قل دل ي دمشق والقاهرة بنفس الأوصاف التي وصف 

۾ ف بغداد و 

وف النخب العربية في ؛ تري (ت.1۳۷ه/ ١١٠م)‏ الفرني 
د 2 

ی حمس 5 ا ° = ےه 
E‏ 
N ca‏ ا آباهم من أوروبا إلى اقتحام عالم الشرق, 
البطولة والفداء التي a‏ نوا وغدوا بدمتون الدهان ا 
وبالركون إلى حياة الدعة a a‏ 
الحمّامات العامة أكثر مما يدمنون | ۰ 

نما أصاب العربَ هذا الإرهاق الحضاري» وتحوّل الإسلام من 

وح : : a‏ 
لالد لى الدفع» برز اترك على مسرح الاريخ» فاصيحوا ديع الإساام 
وكأنما انتقلت مصائر العالم الإسلامي إلى أيديهم . وقد برهن الترك على 
صلابة والتزام فی الدفاع عن حدود دار الإسلام ۹ مثيل لھما لدی اي شش 
الشعوب الإسلامية الأخرى في العصر الوسيط . 

أما الرس فكانوا قلم الحضارة الإسلامية في قرون ازدهارها الأولى. 
ول برا إسهاما عدا في التاريخ العسكري الإسلامي» وإنما كان 
إسهامهم في الحضارة الإسلامية تقافيا في جوهره» لکنه کان إسهاما عظيما 
ابن خلدون فجعل عنوان الفضل الات وا لا رنه من مقدمته «في أن حملة 
العلم في الإسلام أكترهم العجم؟» وفيه كتب: 


ا لغرب الواقع أن حمَلة العلم في الما الإسلامية أكثرهم العجم» 
امن العلوم الشرعيّة ولإ عن العلوم العقليةء إلا فى القليل التادر. وإن 
ا فهو أعجميّ في لغته ومرباء ES a‏ 
ا غربی. ا أن الملَة في 
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أرّلها لم يكن فيها علم ولا صناعة لمقتضى أحوال السذاجة والبداوةء 
وإنما أحكام الشريعة التي هي أوامر الله ونواهيه» کان الرجال ينقلونها 
في صدورهم وقد عرفوا مأخذها من الكتاب والسّنة بما تلقوه من 
ا الشرع واصا ن والقوم يومئذ عرب [أعراب]» لم يعرفوا آمر 
التعليم والتأليف والتدوينء ولا دفعوا إليهء ولا دعتهم إليه ا 
وقد كنا قدّمنا أن الصنائع من مُنتَحل الحضرء وأن العرب أبعد الناس 
عنهاء فصارت العلوم لذلك حضرية وبعْدَ عنها العرب وعن سوفها. 
والحضر لذلك العهد هم العجمء أو من هم في معناهم من الموالي 
وأهل الحواضر الذين هم يومئذ تبع للعجم في الحضارة وأحوالها من 
الصنائع والحرف» لأنهم أقوم على ذلك للحضارة الراسخة فيهم منذ 
دولة الفرس. فكان صاحب صناعة النحو سيبويهء والفارسي من بعدهء 
والرَّجُاج من بعدهماء رک عجم في آتسشابهم: ا ف ا 
العربي» فاكتسبوه بالمرْبى ومخالطة العرب» وصيروه قوانين وفنا لمن 
ف وكذا حملة الحديث الذين حفظوه عن أهل الإسلام أكثرهم 
عجم أو مستعجمون باللغة والمَرْبى لاتساع الفن بالعراق. وكان علماء 
أصول الفقه كلهم عجماً كما يُعرف» وكذا حمّلة علم الكلام» وكذا 
أكثر المفسّرين. ولم يقم بحفظ العلم وتدوينه إلا الأعاجم. وظهر 
مصداق قوله ية: ١لو‏ تعلق العلم بأكناف السّماء لناله قوم من أهل 


(Fv) 4 
» فارس»).‎ 


هذه. فهذا ديفيد نیکول يلاحظ أن «إيران في النهاية قدمت المنوال الثقافي 
لأغلب جوانب الحضارة الإسلامية» باستشناء الجانب الديني والأدبي 
منها . “" ومثله شارل عيساوي الذي بيّن أن عدد الفرس بين حملة العلم في 


(۳۷) تاریخ ابن خلدون .۷٤۸ ۷٤۷/۱‏ والحديث رواه مسلم في (باب: فضل فارس) من 


صحيحه» بصيغة : «وضع النبي َة يده على سلمان [الفارسي]ء» ثم فال: لو كان الإيمان عند الثرياء 


لناله رجال من هؤلاء.٠‏ انظر مسلم بن الحجاج» صحیح مسلم (بیروت : دار إحياء التراث العربي٠‏ 
بدون تاریخ) /٤‏ ۱۹۷۲. 


Nicolle, Great Islamic Conquests, 14. (۴۸) 
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MR ES 
ا الفرنجة حملاتهم الصليبية ضد الشرق‎ 
والهنود د٠ ر ى و التاريخ الإسلامي» وهي حقبة دامت‎ 
e E e e کک‎ 
وانتهاء بخلع آخر سلطان‎ )۱۰٥١ /ھ٤٤۷( عام‎ 
ن عبد الحميد الثاني - في إسطنبول عام‎ 
مركز ثقل الحضارة الإسلامية غربا مع حركة‎ 
آسا إلى بلاد فارس» ثم إلى العراق فالشام»‎ 


والزنج 
ا اطا رل في غاد 
عثماني قوي - 1 
(۱۳۲۷ھ/ ۱۹۰۹ء). وقد انتقل 
القافلة التركية المغرّبة من وسط 
1 إل >ة المغ نة مع الح كة الافرنجية المشرقة: فة 
ويمكن مقارنة الحركة التركية المغربه مع 2 ا 8 
توغل الفرنجة فى قلب العالم | لمسيحي على مدی فرول۰ وتوغل الاتراك في 
جزيرة الأناضول› وعلى الضفتين الشرقية والجنوبية من البحر المتوسط. 
وهذه الحركة التاريخية العظيمة على الجانبين جعلت الحروب الصليبية - 
بالمنظور السوسيولوجي والعسكري - صراعا بين الأتراك والفرنجة. 

لقد لاحظ المؤرخ الإنكليزي جون جوزيف ساندرز ببصيرة ثاقبة أن 
اعتناق قبائل (الفايكينز) و(الماغيار) للديانة المسيحية فى نهاية الألفية 
المسيحية الأولى «أنهى مناعة العالم الإسلامي ضد الغزو الخارجي .»"“ 
ولكن يمكن قول الشيء ذاته عن انكشاف العالم المسيحى أمام القوة 
الإسلامية بعد دخول الأتراك السلاجقة في الإسلام أفواجاً في الحقبة 
التاريخية ذاتها. فبعد قرون من هدوء الجبهة بين العالمين الإسلامي 
والمسيحي بدأ هؤلاء الأتراك يهددون الدفاعات الشرقية للعالم المسيحي» 
Charles Issawi, Cross - Cultural Encounters and Conflicts (New York: Oxford (%۹4)‏ 


University Press, 1998), 26. 


Sa (۰( 
Unders, History of Medieval Islam. 145. 
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وكانت معركة مانزيكرت الحاسمة عام (۳٦٤ه/١۷١٠م)‏ التي فتحت 
الاناضول أمام المسلمين أعظمَ برهان على هذا الواقع الجديد. 


ولم ينتبه سوى فلة من مؤرخي العصر الوسيط لهذا المسار المتوازي بين 
الأتراك والفرنجةء بما في ذلك إسهام كل من الشعبين في الحضارتين 
الإسلامية والمسيحية. وتبقى ملاحظات هؤلاء القلة - على باطتها 
وعرَضبُتها - ملاحظات ثمينة لدراستنا هذه. ومن هؤلاء المؤرخين ساندرز 
الذي لاحظ أن «الأتراك اخترقوا العالم الإسلامي بالطريقة ذاتها التي 
اخترقت بها الشعوب الجرمانية الإمبراطورية الرومانية. ""““ ثم أضاف 
ساندرز أن «الأتراك هجروا الديانة الشامانية التي کان يدين ٻها أجدادهمء 
واعتنقوا الإسلام. وكان لهذا التغيير في العقيدة أثرٌ في مستقبل آسيا شبيه بأثر 
اعتناق كلوفيس وقومه الفرنجة للديانة الكاثوليكية عام ۹م على آوروبا 
E E‏ والمقارنة مع كلوفيس ٤1١(‏ - ١١١م)‏ هنا لها دلالة خاصةء 
لأنه أول ملك فرنجي اعتنق الديانة المسيحية» وجمع شتات القبائل الفرنجية 
فى مملكة واحدة قوية. 


ومن هؤلاء المؤرخين النابهين كلود كاهنْ الذي لاحظ أن الاأتراك دافعوا 

عن العالم الإسلامي «بطريقة مشابهة لدفاع قادة ا الذين 
۲ ت e‏ , 1 : 

ولدوا برابرة - عن الإمبراطورية الرومانية ضد البرابرة.» " كما کاهن 
الجرمانية فى المسيحيةء فبيّن أن «الأتراك سيطروا على العالم الإسلامي من 
داخلها . *“““ وأخيراً قدم كاهنْ إلى قرائه العلاقة بين الخليفة العربي العباسي 
والسلاطين الأتراك الأوائل بآنها «تركيب عضوي حقيقي يشبه ذلك التركيب 


L1 


(to), - : َة‎ a 
٠. الذي حدث في المسيحية الغربية بين الملك شارلمان والبابوية‎ 


Saunders, History of Medieval Islam, 142. (6۱( 
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إن استاثرت النخبة ال إن الإسلامي أن نربطها بهذا المسار: 
ا بحث الأتراك عن شرعية لتلك 
8 التركية في العالم الإسلاعي؛ ٠‏ 

مسار ١‏ اده الہ ي 
الريادة العسكرية والسياسيه . 


: ,الغا وات المغولية فرصة ذهبية للأتراك 
ى الليية والغزوات : 
لقد منحت الحملات الع 2 


-ة العالم الاسلامى ٠‏ فی وقت کان فه 
* 2 القادة والريادة في ء ك 2 2 
ا 1 الحاجة إلى براعة الأتراك العسكرية» واستعدادهم 
و اک ا ا ااا الک 
للتضحية دفاعاً عن دار الأسلام. و ۰ ِ e‏ 
E‏ 1 . ه٠‏ ع٠‏ العقيدة اللإإسلاميةء بطريقة مشابهة 
لسنة 2 مدافعین شرسیںن عن ۶ 
RR RSLS,‏ ال دا الاك 
لاكتساب الفرنجة ثقة البابوات والجماهير المسيح | EN‏ 
ا لوضع القدس في أيد مسيحية بعد حكم الإسلام لها 
خمسه فرول. 
إن الهيمنة التركية على مسرح التاريخ الإسلامي ابتداء من منتصف القرن 
الخامس الهجري/الحادي عشر الميلادي» وما ترتب عليها من إسهام تركي 
الهجريين/ الثاني عشر والثالث عشر الميلاديين. . › لهي آمر على قدر کبیر 
من الأهمية لفهم العلاقات السنية الشيعية» فقد كان من الآثار الفكرية 
ل«تتريك' الإسلام عسكرياً وسياسياً تمددٌ التستن وانحسار التشيّع في تلك 
الحقبةء وهو آمر عظيم الدلالة لموضوع هذه الدراسة. 


وقد ساد في كثير من الدراسات التاريخية تصوير الحروب الصليبية في 
صورة صرح كوني بين الإسلام والمسيحيةء أي بين تصورين للعالم يجهد 
كل منهما للهيمنة المطلقة على النظام العالمى. بيد أن النظر إلى تلك 
الحروب بمنظار محلي وسوسيولوجي قد یکون ا وأجدرَ بفهمها وتفهيمها . 
e‏ للحملات الصليبية يمكن إدراجها ضمن سياق تاريخي 
IEE‏ ثقافي هو ر "تتريك» الإسلام و«أأسلمة» الترك. فالشعوب 
لتر کہ E e‏ وغيرهم - تحمّلت الدور 


٤ 


الأاعظم في تلك المقاومة. ومن هنا تأتي أهمية استكناه اللحظة التركية في 
التاريخ الإسلامي وآثارها العميقة على العلاقات الستبة الشيعية . 
إن فهم هذه اللحظة التركية يستلزم عودة إلى فكرة ابن خلدون حول 
العلاقة بين البداوة والحضارةء وشيثا من المقارنة بين مسار الأتراك مع مسار 
الشعوب الجرمانية. لقد كتب والتر بنجامين مرة قائثلاً: «لا يوجد سجل 
للحضارة إلا وهو جل للهمجية في الوقت 5 وهو محق؛ فليس من 
السهل وضع خط واضح المعالم بين الحضارة والهمجية في التاريخ 
الإنساني؛ إذ تبدو الهمجية دائما وكأنها تحمل بذور الحضارة» كما تبدو 
الحضارة دائماً وكأنها تحمل بقايا الهمجية. وإن اعتناق الشعوب الجرمانية - 
بمن فيها الفرنجة - للديانة للمسيحيةء واعتناق الشعوب التركية للإسلام؛ 
ليّکشفان كيف تتغير الشعوب الهمجيةء في الوقت الذي نير فيه الشعوبَ 
الأخرى التي تخضعها لاطا يا 
وقد لاحظ توماس كروفويل أن أمماً كانت همجية منها القوط والفرنجة 
والانکليز والساكسون والفايكينغ والمغول هي التي صاغت الحضارة الغربية 
المعاصرة."“ فعويل القديس جيروم ۳٤۷(‏ _ ١٠٤م)‏ على أطلال روما التي 
دمرتها تلك الشعوب الهمجية لا ينبغي أن عشي أبصارنا عن رؤية المسار 
التاريخي التالي» وهو أنه امع الوقت برزت أوروبا الحديثة من ركام تلك 
الأطلال» كما يقول E‏ وليس من ريب أن هذه ليست هي الصورة 
التي رأی بها معاصرو تلك الغزوات الهمجية المستقبلء لكن كروفويل يرى 
أن «غزوات الإنجليز والساكسون والجوت اال والفریزیین کہھائاا۴ کان 
منحة إلهية خفية لمستقبل أوروبا ومستقبل البشرية كلها" وتكاد نظرية 
کروفویل تکرن تولیدا وامتداداً لنظرية ابن خلدون» بل إن عبارة «المنحة 
الإلهية» التى استخدمها كروفويل لوصف الغزوات التي شنتها شعوب شمال 
أوروبا الح على روماء تکاد ترادف عبارة لظف الله سبحانه» التي وصف 


: نقلاً عن‎ )0 
Bernard Wassertein, Barbarism and Civilization (New York: Oxford University Press, 2007), vii. 
Thomas J. Craughwell, How the Barbarian Invasions Shaped the Modern World (4V) 
(Beverly, Massachusetts: Fair Wind Press, 2008), 9. 
Craughwell, How the Barbarian, 10. (t۸) 
Craughwell, How the Barbarian, 100. (۹) 
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_ . . قل العالم الإسلامي؛ ليكونوا سيا 
a‏ تخلغا إلانراك في له 
ا 2 هنا ب« أسلمة التركه وتتريك الإسلامء 
رر حول بح الجرمانيين وجرمنة المسيحين, ٠‏ 
هة بنظرية ج نة رلريانة المسيحيةء وما أدى إليه فلك ر 
ایر ی بن حادون في الصیة والس یر 
TN EE DO‏ 
س ا الداحلى لدى الشعوب الجرمانية "٠٠‏ كن | 
«مستوی عا من د ن 1 ا ال 
اققات هك مرا ها الا احفر وین 
يفشر تراجع دی EA PEE‏ 
اعات الداخلية المزمنه» والعزو الحارجي. والفتن 


الجغرافي› والصر 1 
ارا .”* وهه السمات الاجتماعية - تركيباً وتحليلاً - شبيهة جرا 
بنظرية ا حلدون في العصبية التي اتخذناها جزءا من البساط النظري ۳ 
القصل . 


ومع هذا الشبه بين ما ذهبنا إليه من تفسير لدور الترك في تاريخ الإسلام 

وما ذهب إليه روسل من دور الشعوب LS a a Ea‏ 
المسيحية» توجد أوجه اختلاف ثلاثة . أولها: أن الأتراك لم يغيروا من 
جوهر الإسلام شيئاًء بخلاف ما ذهب إليه روسل من تغيير جرماني لجوهر 
الديانة المسيحية» و«جعْل المسيحية المتجرمنة هي المذهب المعتمد فى 
أوروبا الخربية . “" وثانيها: أن الأتراك في روحهم العسكرية كانوا امتدا 
للفاتحين المسلمين الأوائل من العرب» ولم يكونوا تأسيساً لبداية جديدة في 
القافة الإسلامية. وثالثها: أن الأتراك تمثلوا الثقافتين العربية والفارسية فل 
أن يندمجوا في قلب الحضارة الإسلامية . 


الان خد ان اوخا اوی الشبه والاختلاف بين المسار التاريخي 


ج ب ي د 
lames C. Russell, The Germanization of Eurly Medieval Christianity: A Sociohistor lea )۰(‏ 


Approach to Religious Transformation (New York: Oxford University Press, 1994), 1 
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. The Germanization, 6. 
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التركي في السياق الإسلامي» والمسار التاريخي الجرماني/ الفرنجي 
السياق المسيحي» فقد حان الوقت للنظر في مار اله ارك و 
الأسلامء ووضع المقاومة الإسلامية والعلاقات السنية الشيعية على ا 
الحملات الصليبية ضمن هذا المسار العريض . 


لقد وجد الأتراك طريقهم إلى قلب المؤسسة العباسية خلال النصف 
الأول من القرن الثالث الهجري/ التاسع الميلاديء حينما استجلب الخليفة 
المعتصم )۱۷4 _- (pA - V0 /aTTV‏ عدداً وافراً من المماليك الترك» 
واتخذهم جوا رشا ان ثم تا خلفاء آخرون نو المعتصم؛ 
ضمن سعيهم إلى التخفيف من الهيمنة المارسية على بيروقراطية الدولة 
العباسية»ء وقمع الثورات العربية المتواترة ضد الخلافة العباسية. وسرعان ما 
آنى التوغل التركي في ال اف اسا الك اع فة مت 
أسرتان تركيتان - الطولونية والإإخشيدية - على مصرء الأولى عام (٤١٣ه/‏ 
(A‏ والثانية عام (۳۲۱ه/ ۹۳۳م). بيد أن تلك الطلائع التركية الأولى 
فرت وذابت بشکل کامل ا في المجتمعات العربية . 

لكن الريادة التركية الحقيقية في المجتمعات الإسلامية لم تبدأ إلا في 
القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي» حينما غدا الأتراك قادة 
للمجتمع المسلمء ومدافعين عن حوزة الإسلام. وكانت بداية هذا التحول 
الثقافي والاجتماعي العظيم هي اعتناف السلاجقة الإسلامء وغزوهم قلب 
العالم الإسلامي ٠‏ ليفتتحوا بذلك الحقة التركية من تاریخ الإسلام التي دامت 
أكثر من ثمانية قرون. 


لقد کان من أعظم المنجزات الثقافية للدولة السامانیة (۲۰۲ھ ۔ ۳۸۹ه/ 
A‏ 4م( - وهي دولة فارسية س إدخال القبائل التركية E‏ في 
آسیا الصغرى في الإسلام؛ بمن فيها ذلك السلاجقة ا “ ورغم 
اعتزاز السامانيين بتراٹهم الفارسي ولختهم الفارسية» فقد کانوا حلفاء أوفياء 
للخلافة العباسية العربية في بخداد. أما الأتراك البلغار فقد دخلوا الإسلام 


)٥٤(‏ عن التحول التركي إلى الإسلام على أيدي السامانيين» انظر: زبيدة عطاء بلاد الترك في 
العصور الوسطى: بيزنطة وسلاجقة الروم والعثمانيون (القاهرة: دار الفكر العربي٠‏ من غير تاريخ)» 
۳-۴۵ 


۷ 


٠‏ ذلك رورة سطحية للغايةء كما تدل 
r.‏ م وان کا للاجقة فقد دخلوا الإسلام نحو 
م 0 2 سالته» وأما ۱ 


قبل العا 
(٩‏ و کان فدرم | ال ائد فى المقاورة 
العام (١٣۳ه/‏ ا ° ۲ ومنه دورهم الرائد في ومة 


إسلامهم 
الإسلامية للحملات الصليبيه . | 
قاتا ت كةاأً 
a‏ المصادر عرّضا إلى إسلام سعوب وفبائل بر ت حری 
و على أيدي السامانيين أيضاً 
علال القرن الراب الهجري/ العاشر الميلادي٠‏ بيين ايضا» 
تحدید ٠‏ لريات تلك الشعوب والقباتل. وانضاف دخول هز 
۱ ا 4 8 
ا التركية فى دين الته أفواجا إلى ما سبقه من إسلام المماليك الاأترال 
ى اللاط الباس ٠‏ وبذلك أصبح الإسلام مكنا جوهرياً من مكونات الهوية 
التركية» وأعظم موحد للشعوب والقبائل التركية على اختلاف أصولها وفصولها . 


وكان دخول الأقوام التركية في الإسلام شبيهاً بدخول الشعوب الفرنجية 
(الجرمانية) في المسيحية من أوجه عديدة» سواء من حيث المسار أو من 
ار ن الال ا6 الاو طا و وكات معا لا ا 
الشات فن كل من المجتمعات الإسلامية والمسيحية التقليدية. لكن 
وجدتٌ أوجه اختلاف بين الظاهرتين - غير التي ذكرناها من قبل - تستحق 
التوقف عندها. وقد لاحظ المؤرخ شارل عيساوي اثنين من أوجه الاختلاف 
هذه: أولهما ذو صلة بمسار التحول الديني» والثانى ذو صلة بالتكيف 
اللخوي . فعن الشق الأول كتب عيساوي: 


ا لحري - الفارسي) فادرا على استعاب 

(الاتراك والمغول) من خلال تخ عقائدهم د 

ا استطاعت المسيحية الرومانية. فالمماليك الأترال 

e‏ ور وصولهم [للبلاد الإسلامية] وتلقوا 

۴ 4 1 » » مه‎ ay 

ظل إل ٠”‏ دا جزم معتبراً من الأرستوقراطية العسكرية في 

> سيين بالعراق منذ س |( ه 

أ وال العام ا ی وړم وا ید 

E E‏ ا ا 
بين العامين [a1٤4۸]‏ 0۰م و[ 4۲۳ھ[ 

ی 

2) 


Saunders, History of Medieval Islam, 143. 
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10۷م وما بعد ذلك. أما الأسّر الملكية التركية العظيمة فقد اعتنقت 

الإسلام قبل أن تصل إلى السلطة. ومن هذه الاسر الخزنویون ۳٣١[‏ - 

4V7) [aoAY‏ - 11۸7م( الذين حكموا إيران وأفغانتان والقسم 

الشمالي من الهندء والسلاجقة ٠٠٠١( ]هد١١ _ £٤۷[‏ - ۷١١1م)‏ 

[a ITT _ 1۸۹]‏ )۱۲۹۰ - 1۸م( . وحتی المغول لم يستطيمعوا 

مقاومة جاذبية الإسلام لزمن طويل» حتى وهُمٌْ في أوج قؤتهم 

(07) 4 

٠. وبطشهم‎ 

أما عن الشتى الثاني - وهو التحول اللغوي - فقد لاط غناو ان 
الأتراك والمغول اعتنقوا الإسلام؛ فاندرجوا بذلك ضمن «الشعوب 
المتحضرة٠»‏ لكنهم لم يتعرًبوا. فهم في فا لار ائه بال کیت 
والتشيكيين والهنغاريين والبولنديين منهم بالفرنجة واللرمارد 

ِن کون السلاجقة الأتراك ما زالوا يومذاك قريبي عهد بالإسلام - بما 
اقتضاه ذلك من حماس عظيم لهويتهم الإسلامية المكهنة وك تي خا 
بدوياً لم يفقد بعد روحه العسكرية في حباة الحضر والدعة - جعلهم أحسن 
تأهيلاً لمواجهة الفرنجة الذين يشبهونهم في بعض هذه الصفات الثقافية 
والاجتماعية. ويبدو أن عوامل ثلاثة أعانت الأتراك على هذا التصدر في 
وهي : تمرسهم العسكري»› وولاؤهم للخلافة العباسية» وأعداذهم الوفيرة. 
رسالة الجاحظ (۱۹۳ _ ۲٥۵‏ ھ/ ۷۸۰ - ۸۹ء) عن (مناقب الترك)ء وفيها 
يُثني الكاتب العباسي العظيم ثناء عطراً على اعتزاز الترك بأنقسهم» وعلى 
شجاعتهم › وصدفی ولائهم؛ وانضباطهم العسكري . وقد رط الجاحظ القول 
في وصف براعة الجنود الأتراك فى الرمايةء فالترك «إن شد منهم ألف 
فارس» فرمَوا رِشقاً واحداًء صرعوا ألف فارس» فما بقاءُ جيش على هذا 
النوع من الخنكة: والتركي يرمي الطير والوحش. ا والخاس: 0 


Issawi, Cross - Cultural Encounters, 34 - 35. (07) 
Issawi, Cross - Culrural Encounters, 35. 2 
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. ویسمره 1 
مقبلا وما“ و “١ ٠‏ ومام انبهاره بمهارة الرماية 
م م تة طريفة أن لز 
مدہر» کما : ر إلى حلاصة طريغه؛ هي للتركي 
رز نا" وقد كان لهذه المهار: 


نان في 
۰ ان ذ جه 2 2 آثناء ا لتصد ج 
ارب رة أعين ' عینال 2 1 لأت اك أثرٍ عظيم ائنا ي للحملات 


1 ١ المؤر خب‎ ETS 
ن المهارات العسكرية التركية عن بال مسیحمین‎ 
أمغال ابنة الامبراطور البيزنطي انا کومنیناء‎ . 
الاش ا ا کا ا ا و‎ 
أر# . أصله - الشة.‎ p . والقسيس الفرني ر‎ 
من لشرق:‎ ٠ أا فولشر فلا حظ أن الترك (سعب بيي‎ CD, الحر‎ 
ف و | نهر الفرات قادمين من بلاد فارس قبل‎ 
انك السا الأرلى] بخمسين عاماء ا جمیع بلاد الروم‎ 
وهي مدينة إيزميت في‎ ٠ [اليزنطيين] لسلطانهم» إلى حدود مدينة نيكوميديا؟‎ 
ترکیا الحالية. ويبدو أن اقتحام الأتراك السلاجقة للأراضي البيزنطية قادمين‎ 
من العراق وبلاد فارس هو الذي جعلهم يلتبسول في أذهان بعض الأ وروبيين‎ 
آنذاك بالفرُس. فالبابا أوربان الثاني يصف الترك في خطابه الشهير الذي‎ 
دشن به الحروب الصليبية بأنهم اشعب فارسي»ء والمؤرخ فولشر الشارتري‎ 


7 راز وه و ا‎ ss. 
. نمسه يصفهم باهم افرس ويول‎ 


متمرس في 


(0۸) عمرو بن بحر الجاحظ «مناقب الترك› ضمن: رسائل الجاحظ (القاهرة: مكتبة الخانجي؛ 
ا a‏ وراجع أيضا: جميل جابر» الجاحظ ومجتمع عصره في بغداد (بیروت: دار صادر؛ 
بدون تاريخ)» 11. وكذلك : .179 Haarmann, “Regional Sentiment,’‏ 

(0۹) الجاحظ. «مناقب التركاء .٤1‏ 

)٠١(‏ الجاحظ. «مناقب الترك» 0). و 


وؤ و قد دت و الآ ا 4 و ۹ 
فما لفظه مذكر ومعناه مۋنث. والأافصح أ وردت في الا صل «أربعة؛ وهو وجه جائز في العرببه 


ن يقول: «أربع؟» والجاحظ من الفصحاء. 


۷ راجع على سیل المثال“ 
tal History’ of the Orient‏ 1 
WF. Paterson, “The Archers of Islam,’ Journal of the Economic and Social His‏ 
ao. 1/2 (Nov., 1966): 70, 84. 0‏ ,9 
(Cambridge:‏ 


Anna Comnena, The Alexiad, trans. Elizabeth A. S- ا‎ 

Parentheses Publications, 2000), 205. ۴ rusalem, 1095 - 1127. trans. ( 
Fulcher of Chartres, A4 History of the Expedition to 1973), 80. 

Frances Rita Ryan (New York: W.W. Norton and Company: u (14) 
Fulcher of Chartres, A History of the Expedition to Jerusalem, 00, 


1۳( 


ويوجد نص عربي آخر عن الترك مكتوب في عهد مبكر» شأنه شان 
رسالة الجاحظ عن (مناقب الترك)ء وهو (رسالة ابن فضلان) التي أشرنا إليها 
في صدر هذا الفصل. فنص ابن فضلان یکشف اول الدلائل على تعلق 
المسلمين الأتراك التقليدي بالخلافة العباسية السنية وولانهم الشديد لها . 
وهذا أمر سيکون له أثر سياسي وعسکري مهم في الأحداث التاريخية التالية 
التى ندرسها هناء وخصوصاً في العلاقات السّنية الشيعية. فقد روى ابن 
فضلان أن أحد القادة الأتراك قريبي العهد بالإسلام قال له: 


«تغْلَّمُ أن الخليفة - أطال الث بقاءء - لو بعث إل جيشاً كان يَفْدر علي؟ 
قلتٌ: لا. قال: فأمير خراسان؟ قلت: لا. قال: أليس لبعد المسافة 
وكثرة من بيننا من قبائل الكفار؟ قلت: بلى. قال: قل له فواله إني 
لبمکاني البعيد الذي تراني فيه» وإني لخائف من مولاي أمير المؤمنين› 
وذلك أني أخاف أن يبلغه عني شيء يكرهه» e‏ 
مکاني وهو في مملکته» وبيني بينه البلدان الشاسعة ب١‏ 


وهذا التعبير المبكر عن مكانة الخلفاء العباسيين الرفيعة لدى الأتراكء 
تردد صداه فيما بعد في مراسلات القادة السلاجقة في بلاد قارمن وما وراء 
النهر إلى الخلفاء في بغداد. ففي هذه المراسلات کشترا ما ردد القادة 
السياسيون والعسكريون السلاجقة طاعتهم للخلفاء العباسيين› وتعلقهم القلبي 
بالأسرة النبوية التي انتسب إليها أوك له ادرا ها فا ما 
من شرعيتهم السياسية . 


لقد استمر إضفاء مكانة دينية خاصة على الخلفاء العباسيين في الثقافة 
الک رارف فد ارغ آی اید ری صاع على بی ررق 
مديدة» حتى بعد أن فقد الخلفاء العباسيون كل قوة سياسية وعسكرية على 
الأرض» وتحولوا مجرد رمز لوّحدة المسلمين المعنوية. وكان العثمانيون هم 
أول قيادة تركية حرّرت نفسها تماما من السلطة الرمزية للعباسيين» في قطيعة 
مع تراث الدول التركية المتعاقبةء من طولونيين» وإخشيديين› وغزنویین: 
وسلاجقة. ومماليك . 


. ٠۲۲ ۱۲۱ رسالة ابن فضلان»‎ )٥( 


0۱ 


وا الروت الجكري 
لعاملين الان ر في إمساك الأتراك بمصائر 
= ا الهجري/ الحادي عشر الميلاديء 


راء م القر 
العالم الإسلامي ؛ ا 
يبدو أن الأتراك كانوا 


وهو عددهم الوافر. O‏ 
قلٍلاً جا بالمقارنه © E‏ ن مه إمبراطوريات إسلامية قوتها 


تى ن البشرية 
2 القرن الثالث الهجري/التاسع 


تكن حقبة الحروب : 

a E ۴ 0 ۰‏ 
e‏ بالموصل وضواحيها في شمال العراق "بخرانها البشري 
: ا 8 ت فیها وانطلقت منها ردات الفعل الإسلامية الأولى 

. ١ا إل كمانة ظلت تخ‎ E 
ات اة ون تلك الشعوب التركما تخرج الجيوش‎ 
الاسلامية المقاومة على زی الا الاة كما مشر حه جنا بعد‎ 


وقد روی مۇرخ حلب ابن العديم قصة طريفة تدل على عمق التحول 
التاريخي الذي مء به الترك في طريقهم إلى الريادة في العالم الإسلامي. ففي 
معرض حديثه عن زحف السلطان ألب أرسلان (ح. ٤٦٥ _ ٤٥٥‏ ھ/ ٠١١۳‏ _ 


را المعظم اا نهر الجوز. ي المروج 
على الفرات› فراه حسناء فا عچب به فقال له الفقيه أبو جعفر: يا 
مولانا احمد الله تعالی على ما أنعم به عليك» فقال: وما هذه النعمة؟ 
س هذا النهر لم يقطعه فط تركيٌ إلا مملوك وأنتم اليوم قد 
کک فال : فلعهدي به وقد أحضر جماعه من الأمراء 
والملو وا ٧ري e‏ الحديث» فأعدنّه» فحمدَ اله هو وجماعة من 
حضر عنده حمدا کا 


وقد لخص ساندرز الآ e‏ 
اخص ارز الثار العميفة للتخلغل السلجرقى فى قب الغا 


الإسلامىء فقال : 

س 
(MD‏ 

کمال الدين بن العد ب بغ | .162 Saunders, History of Medieval Islam,‏ 
۹. 2 + في تاريخ حلب (دمشق : دار الفكرء من غير تاریخ) 


o 


«كان دخول السلاجقة إلى آسيا الغربية في النصف الثاني من القرك 
الحادي عشر فاتحة حقبة من آمهم حقب التاريخ العالمي. فقد أضاف 
أمَّة ثالثة - إلى جانب ا والفُرْس - إلى الأمم الممسكة بمصائر 
العالم الأسلامي» وأطال عمر الخلافة [العباسية] - وقد كانت محتضرة 
يومها - لقرنين من الزمان» وانتزع آسيا الصغرى من العالم المسيحي٠‏ 
وفتح الباب للغزوات العثمانية التالية داخحل أوروباء ومكن المسلمين 
السنة من سخق البدعة الإسماعيليةء واستثار أعمالاً انتقامية من طرف 
القتلة الحشاشين» وأنهى هيمنة العرب في الشرق الأدنى» ونشر اللغة 
الفارسية والثقافة الفارسية على امتداد جغرافي واسع من الأناضول إلى 
شمال الهندء وأثار - بما مثله من تهديد للقوى المسيحية ‏ الهجوم 
المضاد المعروف باسم الحروب الصليبية . “© 


كما قدّم کلود کاهن - مثله مثل ساندرز - التغلغل التركي را 
والسلجوقي خصوصاًء في العالم الإسلاميء باعتباره من أهم التحولات 
e a AN SE E‏ هذه 
فإن أهم ثمرة من ثمار الهيمنة التركية على مصائر العالم الإسلامي في العصر 
الوسيط هي تلك التي أبرزها شارل عيساوي ؛ إذ لاحظ أن التغلغل التركي 
في قلب العالم الإسلامي «أمدّه بأسباب البقاء على قيد الحياةء ومكنه من 
التعامل مع أخطر تهديديْن واجههما خلال أكثر من ألف عام من تاريخهء 
وا ا الصليبية والغزو المغولى : الأول من خلال الصَّدٌّ والطردء 
والثاني عل الود رالاق عن ال 


وإذا كان دخول الأتراك في الإسلام قد أنقذ العالم الإأسلامي من 
الهجمة الفرنجية (ثم المغولية فيما غد فإن دخول القبائل الفرنجية 
(الجرمانية) في الديانة المسيحية قد 5 المسيحية الغربية من تأجيل سيطرة 


Saunders, History of Medieval Islam, 141. (1۸) 


Claude Cahen, “Le Malik-nameh et l'histoire des origines seljukides," Oriens 2, no. 1 (14) 
(Oct. 31, 1949): 31. 


Issawi, Crass - Cultural Encounters, 13. 


)۷۰( 
: وانظر أيضاً‎ 
Milton Viorst, Srorm from the East: The Sıruggle Between the Arab World and the Christian West 
(New York: Modern Library, 2006), 16-17. 


or 


البلاد البيز dı‏ ارا في EE‏ 

i‏ أن ال أىد مسيحية ٠‏ وإلحاق الإمبراطورية 

غرب ورو إبقاء القدس في 2 2 | بشکل ماه 
ية وهي | ر ول جحوا ! و ار 


الأتراك الريادي في صد الحملات 
ات e a‏ 
الصليبية وا E‏ رئ الذي رعؤه خلال القرنين الثاني 
الإسلامي؛ بفضل الإ ES RTE RO O EGS‏ تراجم 
د ل التالية من هذه الدراسة كيف كان 
التش وسنشرح بالفصل ي لفمصو 
تبني الأتراك للإسلام السنيء و 
مقاومة الصليبيين. . عوامل طاردة 
والشرقية. 

ala‏ على الترك الريادة في المجتمعات الإسلامية علاقتهم الطيبة 
مع العرب السة. ولفهم العلاقات التركية - العربية في العصر العباسي» ربما 
أن ت هنا إلى نظرية «الأرضية المشتر كة» middle ground theory‏ ال 
صاغها المؤرخ الأميركي ريتشارذ وايثْء مع مراعاة اختلاف السياقات 
الاردخة ٠‏ فقد تلت النخة السخة الغرية والخة الجشكرية التركة إلى 
أرضية مشترکه من التفاهم» أثمرت «ترکیاً ES‏ کی کل کاش ن 
يتأسس على تقاسم للأدوار والمكانة: حيث استأثرت النخبة العربية السّنية ‏ 
وعلى رأسها الخلفاء العباسيون - بالشرعية الدينية والثقافية» وأمسكت النخبة 

العسكرية التركية بزمام السلطة السياسية والعسكرية . 


المصري» أن الأتراك ‏ بخلاف الفرض لم يتيتموا بالاستعلاء العرفي 
وا ثقافی فی علا (YY) U‏ 8 ا 1 هة 
لثقافو ٍ فتهم بالعرب. ويبدو أن الأتراك قد تشبعوا منذ أيام 


للتشيع من ضفتي المتوسط الجنوبية 


(۷۱) 


(¥۲( : 
حسين مجيب المصرى» صاور 
۱( ۹ ک؛ صلات بین 


Cahen, “The Turkish Invasion,” 146.‏ 
العرب والفرس والترك (القاهرة: الدار الثقافية؛ 


o4 


إسلامهم الأولى بتقدير عميق للعرب باعتبارهم رهط النبي يهل وحمّلة 
الإسلام الأولينء كما تشير إلى ذلك قصة ابن فضلان مع القائد القَبّلي 
التركي التي أوردناها انشا کا یدو آن ا - وهم شعب محاربٌ بالفطرة - 
قد استهواهم تفرش الأتراك بالقتالء وحبهم للنزالء كما تدل على ذلك 
رسالة الجاحظ في (مناقب الترك). حيث أطنب في وصف براعة الأتراك 


العسكرية»› وجَلڍهم في الحرب» وأورد شهادات عدډ من قادة العرب 
واا في ذلك . (vr)‏ 


وهنا يحسن التذكير - مرة أخرى - بالشبه بين الأتراك والفرنجة فقد 
استهوتٌ براعة الفرنجة العسكرية قلوب ا كما استهوت براعة 
الأتراك العسكرية قلوبً العرب. فهذه المؤرّخة آنا كومنينا - ابنة الإمبراطور 
البيزنطي تكتب عن طبائع الفرنجة الذين رأتهم وعايشنهم في بلاط أبيها 
خلال الحملة الصليبية الأولى: «إن أمة الفرنجة عموماً أمة صلبة الإرادة 

مستقلة» وهم لم يستخدموا فنون الحرب كعلم من العلوم» لكنهم إذا جدٌ 
الجده وبدأ القتالء فإن الحنق يملا قلوبهمء ولا أحد يستطيع الوقوف في 
وجوههم . EE‏ يصدّق هذا على الجنود فقط» بل على القادة انشا + فهم 
يتقځُمون في قلب صفوف العدو بقوة لا يقوم في وجهها شيء. ۲ 

بل إن العرب استهوتهم شجاعه ا رغم أنهم عدو لهم لدود. فما 
ذکرنّه آنا كومُنينا عن شجاعة الفرنجة تز که ملاحظات الفارس والشاعر 
العربي أسامة بن مُنقذ ۵۸٤ - ٤۸۸(‏ ه/ ٠١ ٠۹٥‏ ۱۱۸۸م) الذي عايش 
الفرنجة عن قرب Se‏ . فرغم أن أسامة كره العديد من 
أعراف الفرنجة وطباعهم التي صدمت ذوقه العربي وثقافته الإسلامية» فإنه 
أحب شجاعتهم . ولم يمنعه ما استبشعه من أخلاقهم› وما استحکم من عداءٍ 
بینهم وبين قومه› O E‏ فكتب إن الفرنجة ما فيهم 
غيرة ولا نخوة» وفيهم الشجاعة العظيمة. e‏ 


(۳) راجم الجاحظ. «منافب الترك»ء ٤٤‏ ٦٥ء‏ وكذلك: المصري» صلات» .٠۲١‏ 
Anna Comnena, Alexiad, 201. (vt)‏ 
(۷) أسامة بن منقذء كتاب الاعتبار (القاهرة: مكتبة الثقافة الدينية » بدون تاريخ)» .٠١١‏ 


و الأتراك الذين دخلوا 
a‏ 2 ./العاشر والحادي عشر 
. کان ال رامس الهجریس [شساد و 
E‏ الرابم و ر تحقون الإعجاب لس 2 ر عتهم 
ا ر القوة العسك ر 
رة ني العقیدةه ي اك إذهيمنوا 8 ¥ ٠‏ 
الميلاديين E‏ هارما 0 اللطة الدينية واا بايدي العري 
العسکر | سما بترکھم ا 
E‏ : 
ا ة التركية› فقد بقی مجال 
3 ا J|‏ اطة 2 < 
ناه العرب e‏ العصرين العباسي والبويهي هو 
e‏ 
الإسلام او بتر 


وقد تجسّدت الأرضية المشتركة بين العرب والترك 
العباسيين في بغداد» لإضفاء الشرعية على E ONE a‏ 
الان الح العُرى. فرغم انعدام الحاجة العملية إلى هذه الرسائل» إن 
ا الرمزية ظلت مهمة لأمد طويل من أجل اكات الوة 2 
التركبة شرعية دينية وقد كان العام (۷٤٤ه/ ٠.٥٥١‏ ١م)‏ منعطفا تاريخيا في 


للتعرف أكثر على الصور النمطية السلبية المتبادلة بين العرب والترك والفرس. راجم: 
المصري. صلات بين العرب رالفرس والترك ۳۷ء £4 0ں 04_0۸« TAV TAL Y1 VY‏ 
۹۹ ۷. وكذلك: 

Haarmann, “Ideology and History," 175-196; 
Es “The Mongols, the Turks and of he Royal His 

ociety, Sth series 18 (1968): 49-68. 


H 0 
aarmann, “Ideology and History,” 180. 


the Muslim Polity,” Transactions 


(v۷) 


٥٦ 


ریځ الهيمنة التركية على المشهد الإسلامي. ففيه تؤج الخليفة العباسي 
القائم الأمير طغرل بك )۳۸0 _ ‘TT - 10/a f00‏ ١م(‏ آول سلطان 
جاء ذلك التتويج ثمرة مهمة دبلوماسية قادها الفقيه والقاضي السُني أب 
الحسن الماوردي (۳۹ _ ۰ ھ/ ۷۲ - ۱۰۵۸ م) أقنع خلالها طغرل - بناء 
على التماس من الخليفة - أن ينتقل من بلاد فارس إلى العراقء ويتخذ بغداد 
ا الافة والت ك ر ا غي الوق لرك القلدى اه 
العباسي؛ ولرسوله الماوردي» فقد #خرج طغرل بك فتلقاه على أربعة فراسخ 
إجلالاً لرسالة الخليفة . ١‏ 


وقد جاءت رسالة الخليفة في لحظة تاريخية فارقةء اتسمت باتساع 
الشرخ بين النخب السية والشيعية في بغدادء وبانتشار الدعاية الفاطمية في 
العراق . فقد كانت القوى السياسية العراقية منشطرة الولاء بين رجليْن قوبين 
ممت کل منهما الآخر أشد المقت. أحدهما القائد العسكري الشيعي 
أبو الحارث البساسيري (ت.۱٥٤ھ/‏ ۹١٠٠م)ء‏ وهو يحظى بحماية السلطان 
الشيعي البويهي الملك الرحيم (ح.٠٤٤‏ _ A۷‏ _ ا م) والثاني 
هو الوزير السّني الحنبلي علي A E‏ 
۸ م) الذي اشتهر بلقب رئيس الرؤساءء وهو حليف للخليفة العباسي 
اى وكان ابن مُسلمة يحقد على الشيعة وايجتهد في أذاهم؟ بتعبير 
ابن ا 


زقد مى كلا ال جين التاسيري وابن مسلمة- إلى ناء حلفا من 
طائفته» من داخل الحيّز العراقي ومن خارجه. فقد تحالف البساسيري مع 
الزعيم القبّلي الشيعي دبيْس بن مَزيد» وتحالف ابن مسلمة مع أمير الموصل 
الى افر ب راد ثم اتسع نطاق الحلفيْن فاستنجد البساسيري 
بالفاطميين في مصر› واستنجد ابن مسلمة بالسلاجقة في بلاد فارس. وقد 
سد ك من الفاطميين والسلاجقة بتقديم العون» إذ كانت عينْ كل منهما 


(۷۸) عبد الرحمن بن الجوزيء المنتظم في تاريخ الملوك والأمم (بیروت : دار صادر» ۱۹۳۹)؛ 
9 


(۹) ابن الجوزيء المتنظم» .1/٠١‏ 


oV 


eT 
ېږ انت وره الساسیري على السلس‎ ٠ اناي ا"‎ 
ي ا العاتن ال اند وز‎ ٠ رل لعا‎ 

وحینما 


ادت تفوس 1 
اة قد بلغت ار 0 E‏ نداد وانتراع وثيقة اعتراف «كتبه 


[الخليفة العباسي اك ل ر رإء] فاطمة الزهراء“""” أي الفاطميين 

العہاس في ا E ٠‏ طغرل [صلحة العباسيين هو القضاء 

الحاکمین بم ر ل رول دم أکثر من عام» لکنه کان اعظم 

على تمرد البساميري و ر لخلافة العباسية والهيمنة على قل 

محاولا القاطمين جسارة للقضاء على | ا : 
و ت _- ٠‏ 

الإسلام. 


کان ت2 طنرل فى بغداد مكسباً عظيماً للتستن ضد التشيع في العراقء 

GN E E e 
العسكرية التركية والخلفاء السنة العرب. فقد‎ ES 
سد الخلفاء العباسيون - وهم الذين امتهنهم السلاطين الشيعة البويهيون‎ 
لأكثر من مائة عام - ببزوغ قوة عسكرية سنية هي القوة التركية السلجوقية.‎ 
وهي قوة ستحفظ لهم هويتهم الدينية» وسلطتهم الرمزية والمعنوية على‎ 
الأقل. وكان السلاجقة في مسيس الحاجة إلى هذه الصفقة من الناحية‎ 
المعنوية» حيث «كان السلاجقة مهتمين للغاية بمسألة إضفاء الشرعية على‎ 
"۲. سلطتھ‎ 

ويمكن إيجاز مكاسب الخلافة العباسية السة من هذه الصفقة فى إنهاء 
حالة الفوضى السياسية التي كانت سائدة في بغداد بفرض اضتقرار تسن 


)۸۰ 5 
ا عن ابسامیري وثورته على العباسیین راجع: كمال الدين بن الأثيرء الكامل في الناريخ 
بيروت: دار الكتب العلميةء ۳ .۳١۸-۳١/۸‏ ولتفصيل أكثر عن الخريطة الطائفية في بغداد 


يومها راجع : محمد عبد | ظيم أ الئص IS‏ ا 
للدراسات والبحوث. و تاريخهم السياسي والعسكري (القاهرة: عبن 


(۸1) 1 . 2 9 
حمد بن ١‏ بری؛ أتعاد 2 هة 2 ك cc‏ 
إحباء التراٹث. )۱۹۹٩‏ تعاظ الحنفاء بأخبار الأئمة الفاطميين الخلفاء (القاهرة؛ لج 
(AY)‏ 
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فيهاء والقضاء على السلطنة الشيعية البويهية التي حكمت العراق أكثر من 
مائة عام ( ۲۴ - 4/٤٤۷‏ _ 100م(« وإجهاض مطامح الفاطميين في 
ا شرقا ليشمل الشام والعراق»› الول غل د كن 
متجدد قادر على مواجهة التحدي الشيعي للعباسيين في الداخل والدفاع عن 
دار الإسلام ضد البيزنطيين في الخارج . ولم يُنظر طغرل الشيعة طويلاًء فبدأ 
فور تتویجه و حملة ضد حي الكرخ الشيعي في بغدادء انتهت بإحراق 
مكتبة في الحي» قال عنها ياقوت الحموي: «لم يكن في الدنيا أحسن كتباً 
e‏ ا بخطوط الأئمة المعتبرة وأصولهم المحررةء واحترقت فیما 
أحرق من محال الكرخ عند ورود طغرل بك أول ملوك السلجوقية إلى 


بغداد. 1 


وقد عبر المؤرخ السني ابن كثير - المعروف بتحامله على الشيعة - عن 
بهجته لأفول نجم البويهيين الشيعة» وبزوغ نجم السلاجقة السنة» فكتب : 
«إن وء الرافضة اضمحلء لأن بني بويه كانوا حكاماء وكانوا يقؤُونهم 
وينصرونهم فزالوا وبادوا وذهبت دولتهم. وجاء بعدهم قوم آخرون من 
الأتراك السلجوقية الذي يبوت ا السنة ويوالونهم ويرفعون قدرهمء والله 
المحمود أبدا على طول المدى.» 


ولم تکن السعادة السُنيَةَ بهيمنة القوة السلجوقية في بغداد من دون 
منغصات . فالشعوب «المتوحشة» - حتى حينما تأتي مُنقذة - تميل إلى تدمير 
TE E‏ ا ھا و بک ااا 
استثناء من هذه الظاهرة التاريخية. وكما لاحظ نبيه فارس فالسلاجقة «جاءوا 
منقذين» لكنهم ظلوا غزاةء كما هو الشأن غالبا“ وكثيراً ما حمل سكان 
الحضر إحساساً بالتفوق على منقذيهم من «البرابرة٠»‏ حتى وإن اشتركوا معهم 
في المعتقد الدينيء واعتمدوا عليهم في الحماية العسكرية. فكما نظر 


(۸) أبو الفداء إسماعيل بن كثيرء البداية والنهاية (بيروت: دار إحياء التراث العربي» ۱۹۸۸)ء 

۲ 
Nabih Amin Faris, “Arab Culture in the Twelfth Century" in The Impact of the (A0) 
Crusaules on the Near East, Vol. 5 of A4 History of the Crusades, ed. N. P. Zacour and H. W Hazard 
(Madison, Wisconsin: The University of Wisconsin Press, 1985), 3. 
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ف نجة باعتا #برابرة د 
الق باطبية إلى الفرنجه ! as‏ دوي 
المتحضرون ا ر وف الأميرة المؤرخة آنا كومنين 
طبع انفعالي لا 1 E‏ اظ فى فارس والعراق من قدوم الاتراك» 
< زضایق ا فا القَفا (AY,‏ 
۱ . . وعلوجاً قادمين من العيافي و ر وهو 
اعتبروهم اعراث ا7 7 ي التاريخ الإأسلامى» فنجده 
تکرر فی بلدان و ب آخری على مدای 2 E‏ 
| س = د المرابطين القادمين من الصحراء لإنقاذ 


اکا لض الى جلها بعض الجند الأتراك والبدو التركمان إلى 
د N e‏ ° ۰ 5 : 
أ لرا ا ن هاا عا الا جن ا ي د رن ر 
دا (نحو العام ۱ھ/ (ATT‏ أن الخليفة المعتصم بنى مدينة سامراء 
لاسكان مماليكه الأتراكء وحجزهم عن نهب سكان بخداد وسلبهم ما 
المدينة فإن المناوشات لم تنقطع بين هؤلاء 


أ ل ت بعد بناء هذه 
بايديهم . وحتى بعد , 0 


الجنود الأتراك البداة وسكان الحضر المحليين لبعض الوقت 


ومهما تكن هذه النظرة السلبية إلى الحضور التركي في الحواضر 
العراقيةء فإن سكان الحضر من العرب كانوا في مسيس الحاجة إلى حماية 
القوة العسكرية التركية. وكان لدى السنة منهم دافع مضاعَفٌ للترحيب بالقوة 
السلجوقية للدفاع عن مذهبهم ضد التشيع . ومن المفهوم في هذا السياق أن 
يكون الشيعة أكثر بغضا للأتراك. وأشد عدوانية في مواجهة نفوذهم» وأقل 
تقديرا لإسهامهم في الحضارة الإإسلامية إلى اليوم. 


لقد كان من بنود الصفقة الضمنية بين الخلفاء العباسيين والنخبة 
العسكرية التركية أن يتولى السلاطين الأتراك - مقابل حصولهم على الشرعية 
| والدينية من الخليفة - تحقيق أمرين اثنين: آولهما الدفاع عن دار 
الإسلام ضد الغزوات الخارجية» خصوصاً من طرف البيزنطيين الذين كانوا 


(۸7) 


Anna Comnena, Alexiad, 201. (AV) 


Saunders History of Medieval Islanı, 147, 148.‏ 
(ANA)‏ ا 5 وا“ 5 1 ٩‏ ۰ .۰ 
نظر أمثلة من هده المنارشات لدی آبي علي بن مسکویه» تحارتب الأمم وتعاقب الهم 


0 : (طهران‎ 
تات‎ : E NM. a, Too/t (°° د: ساروسك»‎ 


0 


يضغطون نا على الخاصرة الغربية للدولة العباسية في شمال الشام. 
وثانيهما حماية العقيدة الإسلامية من الهجمات الداخلية على أيدى الحركة 


في مصرء الذين كانوا يقدمون أنفسهم حينها بديلاً كونباً للخلافة العباسية. 


وقد أسهمت مواجهة السلاجقة مع العدو الخارجي البيزنطي والعدو 
الداخحلي الفاطمي في إضفاء الشرعية على الاندفاعة التركية المُغربةء وعلى 
تسریعها وتسهيل سبيلها» وهي الاندفاعة التي غیرت وجه العالم الإسلامي . 
فقد زحف السلاجقة وغيرهم من الأقوام التركية من العراق وفارس في اتجاه 
الجنوب الغربي إلى الشام ومصر» وفي اتجاه الشمال الغربي إلى أرمينيا 
وکا السلطان آلب أرسلان (ح. ٤٦٥١ _ ٤٥٥‏ ھ/ ۱۰١۳‏ ۔ ۱۰۷۲م) 
خلبفة طغرل وابنٌُ أخيه هو الذي بدأ هذه الاندفاعة. 


وقد لاحظ المؤرخ الأميركي كارتر فيندلي أن الزحف غرباً خاصية ثابتة 
من خصائص التاريخ تركي. فما دعاه فيندلي حینا «الحافلة التركية» وحا 
آخر «القافلة التركية؛ ومنه استعرنا هذا التعبير في عنوان هذا الفصل - 
كان توجُهاً مصّرداً من الشرق إلى الغرب على مدى القرون» من موطن 
الأتراك الأصليين في غرب الصين»› إلى بلاد فارس» فالعراق› فالشام» 
فالأناضول ومصر. وعن هذه الخاصية التاريخية كتب فيندلي : 


«إن الظاهرة التركية تشبه - في عمومها - حافلة تقطع آسيا من شرقها إلى 
ا وقد استغرقت الرحلة زمناً طويلاًء وتضمنت محطات عديدة. 
وفى كل محطة كان ينزل أناسٌ من الحافلة ويركب اخرون» ويحمل 
أولئك النازلون وهؤلاء الراكبون معهم متاعهم وثروتهم. ولم يعباً كثير 
من المسافرين ببدء رحلة الحافلة أو بنهايتهاء إذ لم يكن همهم سوى 
فطع مسافة قصيرة فيها. ولم يخطر في بالهم قط أن ما يجمعهم بركاب 
الحافلة الآخرين أعظم مما يفرقهم . ومن حين لآخر تتعطل الحافلةء 
ويتم إصلاحها بقطع غيار موجودة على قارعة الطريق. وحينما وصلت 
الحافلة إلى تركيا لم يعد من الممكن تمييز وجوه الركاب الذين قطعوا 


Carter V. Findley, Turks in World History (New York: Oxford University Press, 2004), 5. (۸٩) 
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8 ال ۱ حلة› إو‎ a 
الر إا م‎ as لا قظع الحافلة التي‎ 
المسافة كلهاء د زا النوع أصلاً. فالحافلة لم تعد هي ذاتها ي‎ 
2 اء راب او قظع من ه ا‎ 


زکنها لا تزال هي 3 
بدأتٌ ر حلتهاء 


)۹۰( 3 

إل به ٠.‏ ي ےت 

ك : خدمه فیندلی هنا مجاز معبر حقاء و 

ماز العاف الذي استخدمه ندل هنا مجاز معٽر حقا فهر رمم 

إن مجار ِ الا ح في کل تعقیدهاء مند ان اخترق الاترال 
ة الحركة التركيه عبر ردح کڪ 1 
القاراخانيون حدود الدر 2 - TEY‏ 
الأتراك السلاجقة الدفاعات الشرفية للدولة ا البيزنطية في 
فة ا ت عام (۳ھ/ ‘VI‏ ام( ٹم 2 ّ e‏ المعريةء 
ِ ى فى طريقها الهجمة الفرنجية القادمة من الخرب› ونتوج مسیرنها 
E‏ القسطنطبنية عام (۷٥۸ه/‏ ١١٥٤٠م).‏ ولم تكن تلك نهاية القفة 
Cg‏ ندل أن يمد طاق نظر ته ٠‏ 
بطبيعة الحال» بل لقد كان في وسع فيندلي أن يَمُد نطاق نظريته إلى الحاضر 
الماثل والمستقبل المنظورء فالحافلة التركية تزال تزحف غرباء وما طموٌ 
الجمهورية التركية إلى الانضمام للاتحاد الاوروبي اليوم سوی امتداد لذلك 
المسار التاريخي الطويل. 

وعوداً للحقبة التاريخية التي هي موصوع دراستنا هذه نقول إن 
السلاجقة سيطروا على بغداد ودخلوا ت خدمة الخلفاء العباسيين» م 
بدأت القافلة التركية الج لإاتمام مهمتنهاء وهما تطهير دار الإسلام من 
المبتدعة في الداخلء وصيانة حدود تلك الدار من غزوات العدو الآني 
ف ارج واف هن ا 5ك ان اف القافلة التركية الصراع بين 
المسلمين والروم البيزنطيين. وقد كان ذلك الصراع نائماً منذ قرونء 
a E‏ جه داعا في اسشيرة سي الدولة وني 
سر ایی وای کرای وهي مناوشات لم تغير الحدود الفاصلة بين 
الإسلامية والبيزنطية تخييرا جوهرياء منذ نهاية الفتوح الإسلامية 
الاولى. 


وحين اخترق الأتراك اج اود ب ال قامات الات 
امسيحي في معركة مانزیکرت م (۳٤ه/۷٠م)‏ وتوغلوا فى الأناضول؛ 
ا 


٠ 
Findley, Turks in World History, 5. 
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«أهاجوا باجتياحهم الحملات الصليبية من حيث لا يشعرون. ““ ويمكن 
القول - بشيء من التجوؤز في التعميم - إن الأتراك هم من جاءوا بالصليبيين 
إلى بلاد الإسلام» وهم من طردوهم منها في نهاية المطاف بعد مائتييٰ عام 

من المقاومة. 

فالمقاومة الإسلامية للحملات الصليبية كانت جهداً وإنجازاً تركييْن في 
جوهرها. وتلكم هي الخلاصة التي لا يستطيع المستقرئ لتاريخ الحروب 
الق ناديا صر ضا إذا ما ضمٌ عناصر المقاومة الإسلامية بعضها إلى 
بعض في سياق واحد» ونظر إلى الأقوام التركية المسلمة - على اختلاف 
خلفیاتها - بمنظار واحد. ولقد کان من u‏ الجانبية لهذه الظاهرة التاريخية 
آ ق ف الو ا ارا و ا التشيع انحساراً ضا ول 
الحروب الصليبية . 

كانت المقاومة الإسلامية للحروب الصليبية بطيئة ومتشرذمة. . ويستلزم 
نهم هذه المقاومة قدراً من التركيب يُضفي شيئاً من الترابط المنطقي على 
و الاستنزاف. وکم وافر من الانتصارات والهزائم وعدد لا 
يُحصى من الأبطال ومن الخونة. وقد استخدم الباحثون العرب والغربيون 
جملة من مناهج التحليل في دراسة المقاومة الإسلامية للحملات الصليبية. 
فمنهم من نحا خو التحقيب السياسي» ومنهم من نَهَْحَ نَهْجَ التصنيف 
الجغرافي . 

ففي المنحى الأول قشم الباحثون مراحل المقاومة الإسلامية طبقاً 

لأعمار الممالك الإسلامية التي كان لها شأن في تلك المقاومة» فكتبوا عن 
إسهام الزنكيين (عماد الدين و نور الدين) في المقاومة والتحرير» ثم ر 
الأيوبيين (صلاح الدين وخلفائه)ء ثم ا ا وفلاوون ا 
خليل). . . إلخ. أما التصنيف الجغرافي فأحسنُ أمثلته ما انتحاه المؤرخ 
السوري الموسوعي سهيل زكار» صاحب «الموسوعة الشامية في تاريخ 
الحروب الصليبية“ الذي ندين له بنصائح علمية ثمينة في زيارة له ببيته في 
دمشق عام ۸ خلال مرحلة الإعداد لهذه الدراسة. فقد سم زکار 
المقاومة الإسلامية للحروب الصليبية إلى مراحل أربع» غا لحرا الأربع 


Encyclopaedia of Islam, 2" Edition. s.v. “Crusades.” )4۱( 
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الكبرى التي كانت كل اها مرحلة حلب فمرحلة دمشق ژ 

الم حلة الأولى مرحلة الوصل تلتها مر ۴ 
O‏ 

مر ىة الور _ بشكلها المنهجي المنظم - في 


زر أت المقاومة الإسلامب 
فعد رات نما انضمت حلب ودمشق إليها على عهد نور 
الموصلء ثم نمت وتوسعت ٠‏ 


ف کے 
الین زنكى پت ا و ب امان ین ها لري 
لکنها کانت أقرب مدن الشام إلى غرب وشمال العراق٠‏ حيث 
وأنطاكية؛ E‏ 
تخافت دور المقاومة الإسلاميه وصربت جذورها. 


أما دمشقى فكانت أقرب 


لإمارتيٰ بيت 
القاومة 
وختماافت صلاخ الدين الأيوبي القاهرة إلى 2 المحور الثلائي 
الو ا تعاظمت القوة الإأسلامية» واصبحت فادرة على 
الضربة الحاسمة فى حطين عام (۸۳١ه/‏ ۱۸۷١1م).‏ ولم يبق بعد حطين سوى 
التطهير اللاحق على التحرير» وهو تطهير تولى أمره المماليك في القاهرة 
بعد مرور قرن على معركة حطين الحاسمة. وكان آخر قلاع الصليبيين صموداً 
هي عكاء التي اقتحمها المماليك عام (٠۹٦ه/١۳۹١م)ء‏ وهو العام الذي 
يعتبر خاتمة للحروب الصليبية. 
أما التصنيف الذي نعتمده نحن في هذه الدراسة فأساسه التمييز بين 
الجبهات الثلاث: وهي جبهة الأناضول الشمالية» وجبهة الشام والعراق 
الشرقية» وجبهة مصر الجنوبية. ومهما يكن نوع التصنيف الذي يعتمده 
المرء» فإ النظرة الشاملة على امسار المقاومة الأسلامية لأجزوت الف 
کک حفيقة واقعية» هي أن العامل التركي ظاهرة مظردة في تلك 
: ا الدين الأيوبي الكردي النسب _ فإن جمیع القادة 
في المقاومة الإسلامية للحروب الصليبية كانوا أتراكاً. وصلاح 
e‏ ا العسكرية والسياسية التركيةء بل هو نفسه كان 
E E EE‏ 


۲ سيا ۰ 
سهیل زکارء o. U ۱ 7 ١‏ 2 
E1‏ موسو لشامية في تاريخ الحروب الصليبية (دمشق : دار الفکر» ٠۹۹١‏ 


1٤ 


يسرغ الفرضية التي تنبني عليها دراستنا هذه وهی أن الحروب الصليبية 
e‏ 2 ټ . 
كانت - في وجهها السوسيولو جي والعسكري - صراعا تركياً فرنجاً. 


وليس من شان هذه الفرضية أن تقلل من قيمة إسهام الاقوام المسلمة 
الأخرى في مقاومة الحروب الصليبية. فقد كان للاكراد إسهام مجيد في 
معركة التحرير خلال حقبة نور الدين وصلاح الدينء فكانوا مكوناً رئيساً في 
جيشيهما. ووفر الفقهاء والشعراء العرب المسوغ الفكري والأخلاقي 
للمقاومة» كما أسهم سكان الحواضر من عرب الشام ومصر في الدفاع عن 
مدنهم التي حاصرها الفرنجة حصاراً مريراً أكثر من مرة» ومنهم تشكلت 
القوى الشعبية التي عرفت يومذاك باسم «المُطرعة» فكانت ظهيراً للجیوش 
الإسلامية النظامية . لكن احص ار كال ول ال السك ية واا 
الرائدة والقائدة» وقوام الجيوش المنظمة التي قاومت الصليبيين . 


أما الدور العربي في تحرير البلاد الإسلامية من الاحتلال الصليبى فقد 
ظل في حدود الدعم والمساندة لا القيادة والمبادرة» وهو ما pes‏ 
بعض الوجوه - دور البيزنطيين في الجانب المسيحي أيام الحروب الصليبية. 
فالعرب الذين كانوا سيف الإسلام في اندفاعته الأولى ضد العالم المسيحي. 
والبيزنطيون الذين كانوا درع المسيحية ضد العالم الإسلامي لخمسة قرونء 
لم يکن لهم إسهام جوهري في الأعمال الحربية خلال الحملات الصليبية. 
لقد استهلك دذانك الشعبان عنموانهما العسكري قبل بدء الحروب الصليبية 
بزمن طويلء وحينما بدأت تلك الحروب تحرلا إلى جزء من الخلفية 
والمشهد العام لا إلى محاربين في ساحة القتال. 


ويدل الاستقراء على أن كل القادة العظام للمقاومة الإسلامية خلال 
الحروب الصليبية - باستشناء عاج الدين :الا وبي كانوا من أصول تركة: 
ففي الجبهة الشمالية برزت أسرتان تركيتان هما سلاجقة الروم في وسط 
الأناضول» وأمراء الدانيشمند في شمال شرقه. وقد أَبْلبْ هاتان الأسرتان 
يا ي ا اق الجر ا العابرة للأناضول إلى الشام» وفي 
ت الاضطراب في صفوفها. ورغم أن جهود أتراك الأناضول في استنزاف 
الجيوش لم تجد الاعتراف الكافي بأهميتها - مقارنة مع المعارك 

DS E‏ فقد 


CL 


٠ ۹ و‎ 
AR 
بار‎ 


لطان سلاحقه الروم فليج أرسلان الأول (ح. ۵ 

۷م( ى غرف ب«حملة الشعوب' الصليبية التي قاده 
ی ۱۹/۸4" وهي أولى طلائع الحملان 
إمداد فرنجية عام (٤۹٤ه/‏ ١۱م).‏ ودعنه 


لقد مزف 


اك عا 
e e‏ جیوش 
۱ 4 کما مزی و 2 
لصليبيه e‏ ۷ _ 1°44 : 
ف تمزيقها الملك غازي (ح. 14 at‏ 5 م( مؤسىں إمارة 
E‏ مال رف الأناضول. والملك غازي نمسه هو الذي حطم 
و إبارة أنطاكية الصليبيةء وأسر أميزها بوهيموند الأول عام (4۹۳م| 
e.‏ أا ابنه الأمير كمشتكين غازي (ح. ۷ _- 0۲۸ھ / ۱1° _ 
1م( فقد هزم أمير أنطاكية بوهيموند الثاني هزيمة منكرة وقتله في معركة 
جیهان عام (٤۲٥ھ/‏ ۱۱۳۰ ۴). 
ثم كانت أعظم مآثر سلطان سلاجقة الروم قليج أرسلان الثاني (ح. 
۱ _ ۵۸۸ه/۱٥۱۱‏ - ١۱۱۹م)‏ هي هزيمة البيزنطيين هزيمة منكرة فى 
معركة میریوکفالون 1٥21امkeەMyri‏ عام (۷۱ھ/ ۱۷٦‏ ١م(‏ التى اعتبرها بعض 
المؤرخين - ومنهم ستيف رنسيمان - قرينة لمعركة مانزيكرت فى مداها وأثرها 
التاريخي. ويبقى من المهم التنبيه هنا إلى أن أولوية السلطان قليج أرسلان 
الثاني كانت مواجهة البيزنطيين لا الفرنجةء وقد ظلَّ موقفه من الفرنجة 
e‏ فبعد أن أرسل ابنه قطب الدين لمواجهة جيش الإمبراطور الألماني 
فريديريك بارباروساء تراجع عن هذا الأمر و له بعبور بلاده بجيشه 
لعرمرم وفد عضب صلاح الدين الأيوبي من هذا الموقف وأعشرة تواطو! 


(AOD ac 
: ٤ . وخيانة. ول | و اد‎ 
ح الدين يومها اصعب موقف عسکرې في حبانه؛‎ E 
ج د‎ 
(4۳( 
Ana Comnena, Alexiad, 179. عماد الد‎ (14) 


ٍ EAT 
مر ا ا علهانيء البرق الشامي (عنان: مؤسسة عبد الحميد شمان‎ ۷ 


۹٦ 


د ببقذه سوى أن القدر تدللء فغرق الإمبراطور بارباروسا وهو في طريقه 
إلى الشام في نهر سالف (المعروف اليوم باللغة التركية باسم نهر غوك سوء 
إي النهر الأزرق)ء ثم تخاذل جيشه وتمرّق جراء ذلك . 


لكن الهزيمة المنكرة للجيش البيزنطي على يد السلطان قليج أرسلان 
الثانى كشفت ظهور الفرنجة المحتلين لأنطاكية» وجعلت تدخل البيزنطيين 
اشالخهة E‏ والأهم من کل ذلك ۔ بمنظور الأثر الباقي - أن هذه 
الهزيمة ضمنت بقاء الأتراك المسلمين في الأناضول عبر القرون. وكما 
لاحظ ستيف رنسيمان فإن «كارثة مانزیکرت عام (۳٦٤ھ/١۷١٠م)‏ فتحت 
أبواب الأناضول أمام الأتراك أما كارثة ميريوكفالون فقد ضمنت بقاءهم 
وا 2 


ذلك فی الجبهة الشماليةء أما الجبهة الشرقية فكانت أشد الجبهات 
اشتعالاً وفبها ظهر الإسهام الأعظم للأتراك في المقاومة الإسلامية للحروب 
الصليبية. وكما قادت اسرتان ترکیتان - هما سلاجقة الروم والدانيشمند - 
المقاومة فى الجبهة الشمالية» تولت أسرتان تركيتان قيادة المقاومة في الجبهة 
الشرقيةء وهما الأراتقة والزنكيون. فقد خرج من الأراتقة ثلاثة من قادة 
المقاومة»ء وهم سقمان بن أرتق» وأخوه إيلغازي»› وابن أخيهما بلك . وخرج 
من الأسرة الزنكية قائدان» هما عماد الدين زنكي» وابنه نور الدين محمود. 


فقبل أن تتبلور المقاومة الاسلامية للحملات الصليبية في صورة حركه 
دينية وسياسية واضحة المعالم تمکن أمير ماردينٰ سقمان بن أرتق» مدعوما 
من أمير الموصل چک ف ٤٩4٥(‏ _ ۰۰٥ھ‏ / ۱۱۰۱ ١۱۱۰م)»‏ من هزیمه 
فرنجة أنطاكية والرها في معركة حران اا 
الفرنجة فى حرّان «تعنى في المدى البعيد أن إمارة الرها الصليبية مآلها 
السقوط بأيدي المسلمين» وأن حلب لن تسقط بأيدي الفرنجة أبداً. "٠‏ لقد 
فتحت معركة حرّان الباب أمام هجوم مضاد منسّق على الجبهة الشرقية . 


وكانت هزيمة 


Steven Runciman, History of the Crusades (New York: Cambridge University Press, (40) 
1951), 3:450. 
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ى الموصل مع الامير 


سلامیه من 


3 1 فی د 
الطاب اللجوفي ي ر في معارك ومناوشاث ضر 


اليجوم المضاد. ي السرايا لإنجاد حلب ودمشق 
PE‏ ها وأنطاكية والقدس _ أن ت : 
فرنجة الر ٤‏ رد ہن امیر دمشق طغتکین - ال يتوعل بعیدا 
إحدى غزواته استطاع - 0 ٠‏ ج ط يةه ونهب بلدة | 
واي لكة القد الصا “A‏ فحاصر بلدة طبرد وهب . لجليل. 
قي آراة a‏ نىر ة» الہ 4 . 
ي الصلسسر بالدوین الأول في معرکه الصنبر التي وصمفها ررح 
وعرم aS‏ 
دمشق ابن القلانسي بقوله : 
2 ال أ 5 
E O O‏ 
ثلاث كرات ففمُتل فيها من الأفرنح نعاير لفيٰ رجل من 
ووو الأبطال والشجعان. . . وأفلت بغدوين [بالدوين] بعد ما قبض 
وأخذ سلاحهء ومّلكت دوابٌ الرجّالة وما كان لهم» وغرق منهم خلق 
کثیر فی الہ لبحيرة»› واختلط الدم والماء» وامتنع الاس من الشرت متها 
أياماً حتى صفت منه وراقت» والتجأً من نجا من الإفرنج إلى طبرية 


(4۸) ٤ 
واکثرهم جرحی.؟‎ 


لکن اله الارن المعروفين بالحشاشين أفسدوا فرحة المسلمين؛ 
وتقشرا تصرهم اعانرا مركردا فى الجائ الكير ديق بعد بضغ آباء 
من ذلك النصر المؤزر. وباغتيال مودود عادت قيادة المقاومة الإسلامية إلى 
أيدي الأراتقة في ماردين. وكان إيلغازي قد خلف أخاه سقمان - بطل معركة 
حرّان - ومذ حدود سلطانه لیشمل حلب بناء علی طلب من قاضی حلب 
الشيعي الإمامي أبي الفضل بن الخشاب الذي سنتحدث عنه بتفصيل في 
الفصل الثالث. وفي عام (۳١١ه/۹١١١١م)‏ تمن إيلغازي من هزيمة الفرنجة 
م منكرة في معركة سرمداء المعروفة في كتابات الصليبيين باسم معركه 
قل 5 E‏ وقد أبيد جیش أنطاكية الفرنجي في هذه المعركة» 
n‏ بالوكالة روجر أوف سالرنو. وسنشرح في الفصل 

بالتفصيل خلفية التحالف بين السنة والشيعة الإمامية الذي قاد إلى هذا 


() حمزة بن أسد بن القلانسی؛ ذل تا نے ن - 
ان ٩‏ سي؛ دیل تاریخ دمشق (دمشق: دار حسانء ۱۹۸۳) .۲٣۵‏ 


۸ 


لمر وهو من بواكير انتصارات المسلمين على الفرنجة من بده الحملات 
الصليبية . 

ولما انتقلت قيادة الأراتقة إلى بلك أبدى حماساً في قتال الصليبيين 
آكثر من عمبْه سقمان وإيلغازي . واستطاع بلك أن يضرب الفرنجة ضربات 


موجعة» منها أسره أمير الرها جوسلين الأول في کمین بان عام (٥٠٥ھ/‏ 
1۲م( حیث استدرحه وفرساته . ا 


«إلى أرض قد نضب عنها الماءء فصارت وحلاًء وغاصت خيولهم فيها 
فلم تتمكن مع قل السلاح والفرسان من الإسراع والجري» فرماهم 
أصحاب بلك بالنشاب فلم یفلت منهم أحد» وا جوسلين» وجعل 
في جلي جمَلٍ» > وخيط عليه ولب منه أن يسلّم الرهاء > فلم يفعل» 
وبذل في فداء نفسه أموالاً خرن ر اسر كو امن السلين ]فل 
يجبه [بلك] إلى ذلك وحمله إلى قلعة خزتبرّث فسجنه بهاء واش ان 
خالته. .. وکان من شياطين الكقار» واس شا جماعة من فرسانه 
ا ا می ٩٩۳‏ 


من مأثر بلك العسكرية أسْرُه ملك القدس الفرنجي بالدوين الثاني لفترة 
e‏ ا SS‏ 


«فلما بلك بقربه منه رحل إليهء والتقيا في صقر واقتتلاء فانهزم 
الفرنج» وأسر ملكهم ومعه جماعهة من اغنان فرسانهم » وسجنهم [بلك] 
بقلعة خرتبرت وكان بالقلعة أيضاً جوسلين صاحبٌ الرها» وغيره من 
مقدّمي الفرنج كان قد أسرهم [بلك] سنة خمس عشرة ة وخمسمائة»› 
وشار بلك عن جرت إلى حران في ربيع الأول فملكهاء > فأعمل 
الفرنج الحيلة باستمالة بعض الجندء فظهروا وملكوا القلعة. فأما الملك 
بغدوين فإنه اتخذ الليل جملا ومضى إلى بلادهء واتصل الخبر ببلك 
صاحبها» فعاد في عساكره إليها وحصرها» وضيق على من بالقلعةء 


9 ابن الائيرء الکامل ۸/ 1۷۲ ؛ تاریخ ابن خلدون /٥‏ ۲۲۷. 
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“= ج ۾‎ )۰٥( 

۰ ۲ رخ بلك دعائم الجبهة الشرقية الإسلامية 
رفي عا (ھ/ ا اغتيل وهو e o E‏ 
٠‏ وكان آخر كلمة نطقها بلك هي قول _ 
a :‏ 07 
ي اا ر «هذا َل المسلمين e‏ وقد 
Ee‏ 
«کان بلك محقا» ف ِ چ الاسلامية فى عدد من جبهات القتال ضد 
ی ا 

E Š‏ 1 ن المحاصرون في صور. وکانوا 
الصليبيين. وسر عنهمء كما سقطت حلب بعد مقتله في آي 


a‏ ن منه فك الحصار ت 
ينتظطرو 5 2 . 
ن خاذلة» مما جعلها عرضه للخطر الصليبي الاتي مں لرها وأنطاكية 


«أصابه سهم في ترفو 


من جدید. 
زرك اانه الأرتقي بلك انتقلت قيادة المقاومة الإسلامية للحملات 
الصليبية من أسرة الأراتقة إلى أسرة تركية أخرى هي الأسرة الزنكية. 
ا هذه الإمارة هو عماد الدين زنكي - 0۱ ھ/ 1A9‏ _ 
م( أمير الموصل والرها وحلب وحماة. وقد اسهم عماد الدين في 
المقاومة الإسلامية إسهامات جليلة» منها أسره عام (۳۲١ه/‏ ١١١١م)‏ الملك 
قَرّلك أزف آنجو (7 - ۳۸ ه/ ۱١۸۹‏ - ١١٤١١م).‏ ملك الصليببيين ببيت 
المقدس . 

وكانت أعظم ماثر عماد الدين زنكي العسكرية هي انتزاعه الرها من 
أيدي الصليبيين عام 114/0۹0م(« وھی أو إمارة صلىسة ىستعىدها 

1 e َ 1 -. ND <. 

المسلمون. ‏ وقد كان لاستعادة الرها من أيدي الفرنجة آثار عظيمة على 


(۰) ابن الاثیر» الکامل » ۸/ 1۸۸. 
ابن العديم» بغية الطلبء .٠۲١٤ |١‏ 
۲ 
١‏ كمال الدين بن العديمء زيدة | وز ا ا 
York: (1°)‏ : 
Amin Maalouf, The Crusades through Arab Eyes, \lrans. Jon Rothschild (New oF‏ 
)عن تفاصيل ا .97 ,)1985 Schocken Books,‏ 
* ابن الجوزيء المنتظم. ۱۸/ ۳۹, ۰ 


V۰ 


معنويات المسلمين في غرب العراقء إذ «كان ضررهم قد عم بلاد الجزيرة. 

وشرهم قد استطار فيهاء ووصلت غاراتهم إلى ادانيها وآقاصیها .»''“ لکن 

النتائج العسكرية والاستراتيجية كانت أهمء إذ باستعادة الرها انفتحت 
للمقارمة الإسلامية الطريق بين الموصل وحلب. وهي الطريق التي سيتدفق 
عبرها المجاهدون _ على مدى عقود مديدة - من شمال العراق إلى الشام 
و 

ومرة أخرى اغتال الإسماعيليون النزاريون المعروفون باسم الحشاشين 

عماد الدين زنكي عام (۱٤٥ه/١٤٠٠م)‏ فأصابوا المقاومة الإسلامية في 
مقتل. لكن ابنه نور الدين محمود حمل راية المقاومةء وصاخ لها استراتيجية 
عسكرية وفكرية جديدة. لقد نظر نور الدين إلى الصراع مع الفرنجة نظرة 
رحبة تتجاوز المناوشات الموضعية والمواجهات الظرفيةء فبنى لمواجهتهم 
جبهة إسلامية عريضة على محور طويل يمتد من الموصل إلى القاهرةء مروراً 
بحلب ودمشی . 


وكان نور الدين رجلا مقداماًء طالباً للشهادة في سبيل التهء باحثاً عن 
الموت في مظانه. قال ابن عساكر: «وبلغني أنه في الحرب رابط الجأش» 
ثابت القدم» شديد الانكماش» حسن الرمي بالسهام» صليب الضرب عند 
ضيق المقام» يقدّم أصحابه عند الكره» ويحمي مُنهزمهم عند الفرّة» ويتعرض 
بجهده للشهادةء لما يرجو بها من كمال السعادة. ٠'7)‏ وقد استرد نور الدين 
عدداً كبيراً من الحصون والقلاع من أيدي الصليبيين» أورد ابن عساكر 
ا 
ولعل أعظم مآثر نور الدين أنه أنقذ مدينة دمشق من السقوط في أيدي 
الحملة الصلببية الثانية. وهو الذي هزم جيوش الفرنجة في معركة عينتاب عام 
0٤٠ه/۹١٠٠م)ء‏ وهي المعركة التي فتل فيها أمير أنطاكية الصليبي ريموند 
دي بواتیي (ح. ٥۳۰‏ ۔ ٥٤۳‏ ھ/ ۱۱۳۱ ۔ ۹٤۱۱م).‏ كما نجح نور الدين بعد 
ذلك في أسر أميرين آخرين من أمراء أنطاكية الذين خلفوا ريموند دي بواتيي 
)ابن الأثیر؛ الکامل» .٠١١/۹‏ 


۲ ابن عساکرء تاریخ دمشق (بیروت : دار الفكرء /oV (۵٥‏ 1°, 
(۷ ابن عساکرء تاریخ دمشق» ۱۱۹/٥۷‏ . 


4 


الى جوسلین الثاني الذي آسره عام ( م 
0 ر و هھ 
في إمارتها؛ ا )110/0 نم ریموند دي شاتیون 


> ہء عاما. 
۽ أيه سته عسر 
الذ مکل في ' سر 4„ ۰ 
¡ جد آن سلاطين المماليك الاتراك في مصر هم من حررو 
وأخيرا < 


(VV N‏ رلطان مصر والشام الذي هزم جیش 
ل و كة المتنصورة المشهورة بمصر ع 
4 و نا لود التاسع في محر : 
| من المواقع التى کان ر 
( ۷ھ 1م( کما استعاد بیبرس علدا من قع التي كان يحتليا 
الفرنة فى بلاد الشام» وقد ذكر مؤلف سيرته عز ا داد 
منها فال «فالذى فتحه عنوة من يدي الفرنج قيسارية» أرسوف» صفد 
طبيرة افا اال أنطاكية › بغراس ۰ القصير› حصن الأكراد حصن 
٠ ۰ a‏ ۰ء 1 
عکار» القرين› صافيٹا٬‏ مرقيه ٠‏ خلا واهم هده الماثر الع کرية 
ضد الفرنج وأكبرها دلالة سياسيهة هي استرجاع ره لأنطاكية عام 
O O E SEE‏ 
c(eITTA/A10‏ نها آول الإمار ا اا 


عمرا. 
ولم تکن انتصارات بيبرس ضد الفرنجة سوی جرء يسیر من سجله 
العسكري المذهل. فقد أحصى مؤلف سيرته عز الدين بن شداد سبعاً 
وعشرين مدينة وقلعة أخرى افتتحهاء منها ست عشرة انتزعها من منافسبه 
1۰ < ۹ 
المغول. على أن الإنجاز العسكري الأعظم لبيبرس لم يكن ضد 
الفرنج» بل هو نصره المظفر على الجيوش المغولية في معركة عين جالوت 
عام )10۸ »| 11م( وهو انصر أنقذ العالم اللإسلامى من خطر ممیت لم 
۱ شل 0 
يواجه مثله من قبل ٠.‏ فلا غرابة ان لقب بعض علماء الإسلام بيبرس 


۸ عر الدین ب شدای ی 
5 عز الدين بن شدادء تاریخ الملك الظاهر (بيروت : مركز الطباعة الحديثة. «(۹AF‏ 
>3 ن با کار في لبان وهی غر مدر برای ۰ 


0 سال او الان ان 4 1 
1A 1۷‏ 2 لري اجر ر ري ا ن ا 


)۱۱۰( 


عز الدین بن شدادء تاريخ الملا ٠١‏ 
1۷( د٠‏ تاريخ الملك الظاهر» ۳۲۱ .۳۲٤‏ 


Runciman, History of the Crusades, 3:313. 


۷۲ 


«أبا الفتوح"'' وهو لقب لم یحظ به قبله سوی آمير المؤمنين عمر بن 
الخطاب نه . 

ومن بعد بيبرسْ ختم اثنان من سلاطين المماليك الأتراك صفحة 
إلقاومة الإسلامية للحروب الصليبية. أولهما هو سيف الدين قلاوون (ح. 
۷۸ھ - ۱۲۷۹/۵۹۸٩‏ - ١۱۳۹م)‏ الذي كان أهم إسهاماته استعادة طرابلس 
للسيطرة الإسلامية عام )1۸۸ ھ/ (a1۸۹4‏ .7 

والثاني هو نجله وخليفّه من بعده الأشرف بن قلاوون (ح. 1۸٩‏ ۔ 
۳ھ ۰ _- 4۳م( الذي استعاد صور وصيدا وبيسان» ثم بیروت 
وعکا» وهما اخر موطئ قدم للفرنجة على الساحل الشامى» فکتب الأشرف 


(\1€£) 


بذلك خاتمة الحروب الصليبية 

وحتى الخوارزميون الأتراك - الذين وصلوا بلاد الشام متأخرين وهاربين 
من العاصفة المغولية - كان لهم إسهامهم في المقاومة الإسلامية للحملات 
الصليبية. فبعدما دمر المغول الدولة الخوارزمية في بلاد فارس» وعاثوا 
اذاف ارجانيا هخرت فلو له إلى الام فان ليم فقل ارجا 
القدس من أيدي الصليبيينء الاسترجاع الثاني عام (۲٤1ه/‏ ٤٤١٠م)ء‏ بعدما 
سلّمها لهم الملك المتخاذل الكامل بن العادل الأيوبي. وفي العام ذاته 
شارك الخوارزميون مع القائد المملوكي بيبرس في معركة غزةء التي فتل فيها 
فائد فرسان الهيكل (الأسبطار) الصليبيين ومساعده “°١‏ 

فهذه اللائحة الطويلة من القادة الأتراك العظماء الذين كانت لهم اليد 
الطولى في المقاومة الإسلامية للحملات الصليبية خلال قرنين من الزمان 
ری الفرضية التي بنينا عليها هذه الدراسة» وهي أن المقاومة الإسلامية 
للصليبيين كانت فيي جوهرها ظاهرة تركية. 


١(‏ انظر - على سبيل المثال - شمس الدين الذهبي» العبر في خبر من غبر (بيروت: دار 
ا العلمية» من غير تاريخ)ء ۳/١۴۴؛‏ يوسف بن طغري بردى» النجوم الزاهرة في ملوك مصر 
والقاهرة (القاهرة: وزارة الثقافة المصريةء بدون تاريخ)ء ۷ عبد الحي بن العماد الحنبلي» 
شلرات النعب في أخبار من ذهب (دمشق: دار ابن كثير» ١۱۹۸)ء‏ ۷/ +٠٠١‏ عبد القادر النعيمي. 
الدارس في تاربخ المدارس (بیروت: دار الكتب العلمية ۱۹۹۰)ء .٠٠٤/١‏ 

(۳) أبو الفداءء المختصرء /٤‏ ۲۳. 

(١‏ ابن كثيرء البداية والنهايةء ۳۲۱/۱۳ و۴۷۷. 

)١(‏ حول معركة غزةء المعروفة في المصادر الغربية بمعركة ٤ا۴۲‏ ه1 راجع: 

Runciman, History of the Crusades, 3:226-227. 


V۳ 


إن ملام الدين هو أعظم المقاومين للمشروء 
ريب في ان التاريخ العسكري الإسلامى. “ 

الفرنجة. ولیس من . . إفزذاذ القادة فيي اكارلح د مي . 
عرقياً إلى العرب الذين يمثلون نخ 


الدين ينهي N‏ 
یکن # اح ا إلى الاتراك الذين كانوا يمثلون النخبة العسكرية 


الهيمنة العسكرية ا بسبب قدرته الفائقة على الاندماج في 
نجح في الحالتين ا التركية المشتركة» وتأکیده على دوح الأخرة 
لاه تة الكردية - العربيه - د 

الارضيه ا لغيرها من الأمم المسلمة: 

الإسلامية الجامعة للاقوام اللا ر 

أما عن الاندماج في المعادلة التركيةء فإن صلاح الدين الأيوبي _ شان 

أن أنه وعمه - بدأ حياته العسكرية والسياسية ضمن السيافق التركي. 
وبرعاية قائد تركي هو نور الدين محمودء ثم خلف نور الدين في حكم الشام 
ومصر بعد ذلك. وکان من بين آمراء صلاح الدين العسكريين عدد من 
الأتراك منهم مظفر الدين كوجك الذي کان a‏ صلاح الدين واحد قادته 
في معركة حطين . كما كان العنصر التركي طاغيا فت الجند الذين 
تشکلت منهم ا الدين التي و ر بأنها كانت «عساکر 
كردية - تركية»" وهو وصف دقيی»› بيد أن العنصر التركي کان هو 
الغالب عليها عددياً. وقد ألمح ابن شداد أكثر من مرة إلى اعتماد صلاح 
يلحقون بجيشه من وقت لاخر . 


: ع اح ال ن ده انکر المعين على فيادة قومه 
الأكراد ‏ القدرة عل الاندماج في الأقوام المسلمة الأخرىء والبراعة في 
ا 


(17 
Saunders, History of Medieval Islam, 166. 


(۷) بھهاء الرر. _. . 
القاد ء. ے - ين بن سداد النوادر السلطانية ۱ 39 الدبن 
قاهرة: مكتبة الخانجي» 148( yy TIE‏ به والمحاسن اليوسفية أو سيرة صلاح 


V٤ 


ي رة الجيوش ذات الخلفيات المتنوعةء نظراً لما أوتي من سعة العقلء 
پا النفس» والالتزام بقضية الإسلام. وقد بلغ اندماج صلاح الدين في 
اة السياسية والعسكرية التركية أنه كان يرى نفسه تركياًء وكذلك كان 
ال طون به من رجال بلاطه یرونه. 
ولعل في قصته الطريفة مع الشاعر الموصلي ابن الذهّان دلالة على 
زك . فقد امتدح ابن الدهان الوزير الفاطمي طلانع بن رزيك بقصيدةء نال 
ا من الأتراك. ثم دارت الأيام» وانقرضت الدولة الفاطمية» ووفد الشاعر 
۰ الدهان على صلاح الدين ملتمساً عطاءه. ونترك القول لابن العماد 
الخ ليكمل القصةء نقلا عن العماد الأصفهاني كاتب صلاح الدين: «قال 
الماد الكاتب: لما وصل السلطان صلاح الدين إلى حمص» خرج إلينا 
ين الدَهّان» فقدّمثّه وقلتٌ: هذا الذي يقول في قصيدة يمدح بها ابن ريك : 
امح الترك أبقي الفضل عندهم ‏ والعر ما زال عند الأرك متروكا 


اء التلطان ماقة ذيارة وقال: خي لا تقول أنه مروك عند ارك 
فامتدحه بقصيدته العينية التي يقول فيها : 
أعلمت بعدك وقفتي بالأجرع ورضى طلولك عن دموعي الهمع 
لا قلب لي فأعي الكلام فإنني أودعته بالأمس عند موذعي»*'' 
أما الاندماج في النخبة الثقافية العربية فقد كان أسهل على صلاح الدين 
وأقرب منالأًء إذ كان منغمساً في ثقافة الفروسية العربية انغماسا كاملا . 
ویکفی ما ذكره ابن شداد من أن صلاح الدين كان «حافظا لأنساب العرب 
الذهبى من أنه «كان (ي) يحفظ [كتاب] الحماسة ""' لأبي تمام» وهو 
مستودع أشعار الفروسية والمروءة العربية. 


وكان التحيز المتبادل بين الترك والكرد من المشكلات التي واجهها 


.)٤)١/١ ابن العمادء شذرات الذهب»‎ (١ 
.۷١ ابن شدادء النوادر السلطانيةء‎ (١١ 
.۸٩۰ /۱۲ الذهي. تاريخ الإسلام‎ ( 


Vo 


ر الصفوف في وجه الصليبيين 

الكلمة ورس a E‏ 
ميه إلى توحیا الصراعات المتواترة ج الطائفتين في 
اار عدد من هذه المواجهات 


الدين a ٠‏ ا مان والأكزاف ول 


یں التان الجامع - وهو غير العمار 
a‏ ع مواجهات تركية كردية 
i e‏ (۳ . م 


الدين - Ns‏ : 
الأصفهاني کاب ا ل إن «النصر كان للترك» في تلك 


والأكرادء ر 


: LL 
عام ۱۱۸۳م وعلق عليها بالقر‎ 
اجات . . ا ± ت‎ ۱ 
1 البراعات الشخصه و‎ 0 
وتبقی ۱ الدت ال التاوة واوا وعو تا‎ 


الأ فى صعود صلاح 1 
مع العامل الاهم واتخاذها تاطا یربط به مکونات جيشه ودولته 


الأخوّة الإسلام 
على لاخو ۴ راللغات والثقافات تش ژلك المكونات› واستخدامه 


غم اختلاف الأعرا 
. . 
الأخلاقية ببراعة› وذلك سر عظمته ونجاحه السياسي والعسكري 


الباهر. 

لقد كان صلاح الدين شخصية مركبة برزت على خط نقاطع بين أمم 
إسلامية ثلاث هي الکرد والعرب والترك فجمعت خير ما في تلك الأمم 
والصراعات الطائفية» ورماها الأعداء عن قوس واحدة. 


على أن صعود صلاح الدين والأيوبيين لا ينمض الفرضية التي ندافع 
عنها هناء وهي أن المقاومة الإسلامية للحملات الصليبية كانت في جوهرها 
السوسيولوجي والعسكري ظاهرة تركية. وينبغي النظر إلى صلاح الدين 


من ثمانية قرون دون انقطاع. فصلاح الدين كان اثمرة من ثمار النهضة 


۳ ابن شدادء النوادر السلطانية. ٠٠٠١‏ 
۲7 ابن شداد» النوادر السلطانية. .,-١‏ 


(۳) العما ۱ مهار تا 
د الأصفهاني. «البستان الجامع؛ ضمن الموسوعة الشامية» /٠١‏ ۳۷۷. 


۷٦ 


السلجوقيةء"'' کما لاحظ هربرٹ لُووي بحىّ.ء وكان العنصر العسكري 
رر كي محيطا به طيلة حياته. بل إن الدولة الأيوبية التي أمها صلاح الدين 
ىازت أشبه شيء باللحظة العابرة بين الإمبراطوريات التركية المتتالية في 
ناريخ الإسلامي» فكانت خاتمة للدولة السلجوقيةء وفاتحة للدولة المملوكية 
العثمانية. 
م 
لقد كان من أسباب هذا الدور الريادي للأتراك في المقاومة الإسلامية 
زلحروب الصليبية أن الأتراك منحوا المجتمع المسلم ثلاثة مقومات كان في 
مسیس الحاجة إليها يومذاك. وهي : الحماس الديني› والبراعة العسكرية؛ 
والمدد البشري. وكان من ثمار إعادة السلاطين السلاجقة للاستقرار والسلم 
بى إلى قلب الدولة الإسلامية ظهورٌ إحياء ديني وثقافي شاملء بدأ قبل 
إلحروب الصليبية ببضعة عقود على يد الوزير حسين الطوسي المعروف بلقب 
نظام الملك ٤۸٩ - ۰٨۸(‏ هھ/ ۱۰۱۸ ۔ ۹۲١٠م).‏ فقد أسس هذا الوزير 
إلفارسى - الذي خدم السلاطين السلاجقة ثلاثة عقود - عدداً من الجامعات 
والمدارس غايتها ترسيخ المذهب السنّي» ومحاربة عقائد الشيعة الإسماعيلية 
التى بدأ صداها يتردد في العراق وبلاد فارس خلال فترة وزارته المديدة. 
وکان نظام الملك مدفوعاً بدافع التنافس مع جامعات ومدارس الدولة 
الفاطمية الإسماعيلية في مصر» خصوصا مؤسسة الأزهر في القاهرة. ومن 
أشهر ما أنجزه هذا الوزير السلجوقي المدرسة التظامية في بغدادء وهي التي 
الاسماعيلية - أبو حامد الغزالی ۱٠١۸ /ھ٥۰۵ _ ]٥۰(‏ - ١١١١م).‏ وساهم 
نظام الملك نفسه في مجادلة الشيعة الإإسماعيليين في كانه اتناف قۇ 
سير الملوكا. وقد حذر السلاطين السلاجفهة في کتابه من مخاطر الوقوع في 
الشيعة الإمامية الذين اعتبرهم أقرب مذهباء واقل خطرا. ولم يغفر 
الإسماعيليون لنظام الملك ذلك الموقف فكان أول ضحايا الاغتيالات 
السياسية التي نفذها فدائيوهم. 


Loewe, “The Seljüqs,'' 4:299, (1۲4(‏ 
)۲١(‏ حسين الطوسي نظام | لملك. سياست نامه أو سير الملوك (الدوحة: دار الثقافةء 
1 0 


VV 


ِ بأنه «أقوى المدافعين» عن 


لي فققد وصه . كتابه (فضائح الباطنية) 


اش الغزا 


SUN 


و ا عك 
اثر إلفامة الإسماعيلية على فکره فیما ! 
ى ف القادة الأتراك في عصر الحروب ال ر الوزير نظام 
SENN ALS A‏ 
الملك فرعوا النهضة الفكرية ر E A a‏ 
الوزير. وهو أمر أعان على جنع الكلمة حولم ؛ o‏ 
ور ی و و ر الاي 
التى أسسها نور الدين محمود في دمشق»؛ فقال: 0 المارستانات 
(المشافى) مفخر عظيم من مفاخر الإسلام» والمدارس كذلك. ومن أحسن 
مدارس الدنيا را مدرسة نور الدين رحمه الله وبها قبره نوّره الله . وهي 
قصر من القصور NN‏ ولا تزال ائنتان من هذه المؤسسات من معالم 
اليوم مقر متحف الطب والعلوم العربية في العاصمة السورية. 


لقد تحدثنا من قبل عن السجل العسكري الحافل لنور الدين» ونشير هنا 
إلى أن سياساته اتسمت بشيء من الرحابة وبعد النظرء فتجاوزت الجوانب 
العسكرية إلى الثقافية والاجتماعية والإنسانية. وقد أوجز مؤرخ دمشق 
ابن عساكر جوانب من هذه السياسات النوريةء فقال: 


«لقد أحسن إ العلماء ,أ 0 E‏ ت 
لی واکرمهم» وفرں المتدينين واحترمهم› ونو حی 


(ND 
Saunders, History of Medieval Islam, 152. 


۷ ابو حامدالن |( ١‏ 
بر حامد الغزالي ٠‏ فضائح الباطنية (الکر ر : را را ا 
حول a‏ 


Reason and Authority in Medieval Islam‏ 1 ر را جع 
Farouk Mitha, Al-Ghazali and the Ismailis: 4 Debate o”‏ 
(London: I. B. Tauris, 2002), 100.‏ 


جبیر (بیروت : دار الهلال. دون تاریخ)» ۱ 


(۱۲۹) 1 
محمد بن جبير» رحلة ابن 


V۸ 


لدل في الأحكام والقضاياء وألان كنفهء وأظهر رأفته بالرعية. ٠‏ 
واستمع من المتظلمين الدعاوي. والبينات طلباً للإتصاف والفضلء 
وحرصا على 2 العدل. وأدرٌ على الضعفاء والأيتام الصدقات؛ 
وتعهد ذوي الحاجة من أولي التعفف بالصلات. حتى وفْف وقوفاً على 
المرضى والمجانين› وأقام لهم الأطباء والمعالجين»› وكذلك على 
جماعة العميان» ومعلمي الخط والقرآنء وعلى ساكني الحرمين؛ 
ومجاوري المسجدين» وأكرم أمير المدينة الحسين وأحن إليه وأجرى 
ع الضيافة لما قدم عليهء وجهز معه عسكراً لحفظ المدينةء وقام لهم 
بما يحتاجون إليه الور وأقطع أمير مكة إقطاعاً سَيْيّاء وأعطى 
كلا منهما ما یأکله هنیا مريًا. ورفع عن الحجاج ما كان يؤخذ منهم من 
المكس» وأقطع أمراء العرب [الأعراب] الإقطاعات للا يتعرضوا 
للحجاح بالنحس» وأمر بإكمال سور مدينة الرسولء واستخراج العين 
التي بأ خد وكانت قد دفنتها السيول. ودعي له بالحرمين» واشتهر صيته 
في الخافقين ؛ وعبّر الرّبْط والخانقاهات والبيمارستانات وبنى الجسور 
في الطرفق والخانات› ونصب جماعة من المعلمين لتعليم یتامی 
اللمينء وأجرى الأرزاق على معلميهم ET‏ 


وقد آنت هذه السياسات العامة التي انتهجها عدد من القادة الأتراك 
ٹمارهاء وکان من أهم تلك الثمار ما سمّاه کلود کاهن فلا E‏ 
للمجتمعات المسلمة» وهو ذاته ما دعاه جيمري ريغان «ولادة معنوية جديدة 
للعالم الإسلامي ال ع وق غ بيقن الان غر كل هنا الار 
بمسكّى الإحياء ا لأن مظاهره كانت سُنْية» وغایته كانت تدعيم 
التراث السني وهزيمة التشيع فكريا وسياسياً» خصوصا في المناطق العربية 


(۱۳۰) ابن عساکر» تاریخ دمشتق» ۱۲۰/٥۷‏ ۔۱۲۱. 
Encyclopaedia of Islam, 2™ed.,s.. “Crusades.” (1۳۱(‏ 


Regan, Geoffrey. Saladin and the Fall of Jerusalem (Barnsley, South Yorkshire: (1۲) 
Greenhill Books, 2002), 114. 


(۳ )على سبیل المثال: 
Yasser Tabbaa, The Transformation of Islamic Art during the Sunni Revi val (London: ]. B. Tauris,‏ - 
.11-25 ,)2002 


- Mitha, A/-Ghazali and the Ismailis, 7. 
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۱ : الك ي د طاهر ترکيۀه في ري 

e‏ صلاح الدين الأيوبي» تأكيدٌ للقاعدة لا خروج عل 

أ . النخبة العسكرية التركية لا مقابلا لها. ولما 

فإن توسع التسنن وانحسار التشيع كانا أثرأ 

كي للحروب الصليبية . وتبقى هذه الخلاصة 

وهو ما سنقوم به في الفصول التالية التي 
الحروب الصليبية . 


راث 
لأن صلاح الدين كان جزء! من 
کان ا غالا غل الاتراك 
جانياً حتمياً من آثار المقاومة التر 
العامة بحاجة إلى تفصيل وتقييد؛ 
تتناول مسار العلاقات السنية الشعيه خلال فرنین من 


A’ 


الفصل (لثانی 


ن ت 
عالم منحل العُرَّى: 
الخريطة الطائفية عشية الحروب الصليبية 


عبر ازج المعاصر للحروب الصليبية عز الدين بن الاأثير عن حزن 
مر آن ملوك المسلمين منشغلون في القتال فيما بينهمء وأن عامة 
المسلمين قسّمتهم الآراء والأهواءء فقال: «لما استطال الفرنجء خذلهم الله 
تعالی» بما ملکوه من اوا واتفق لهم اشتغال عساكر الإسلام 
وملوکه بقتال بعضهم بعضاء تفرقت حينئلٍ بالمسلمين الآراءء واختلفت 
الأهراف رتوقج الا جرال ٠٠‏ زرط اتن الائ ين انتشطارات الختدين 
وانتصارات | لصلسي ٠‏ فك «واختلف.السلاطين على ها انذكره تكن 
الفرنج من البلا ۳۲ 


وفي هذا الفصل نحاول تفصيل هذا الإجمال» فنقدم صورة للخريطة 
الطائفية داخل الأقاليم الثلاثة التي تأثرت بالحروب الصليبية أكثر من غيرهاء 
وهي الشام ومصر والعراق . أما ما طرأ على هذه الخريطة من تبدل خلال 
الحروب الصليبية فهو موضوع الفصلين الثالث والرابع. وليست هذه الخريطة 
الطاتفية مله يداه آنا اتخدا هات لأنباب يجيه الجماعات 
المسيحية العربيةء وذلك لخروجها عن نطاق هذه الدراسة التي ترگز على 
الطائفية في السياق الإسلامي حصراً. ومن أراد الاطلاع على أثر الحروب 
الق عل الاعف ا ف ری ای فادرا د 
يليب حني في هذا E TE‏ 


۶ ابن الاثیرء الکامل» .٤۹٩/۸‏ 
۴( ابن الاثيرء الكامل» .٤۲٠/۸‏ 


Hitti, “The Impact of the Crusades on Moslem Lands," 5:49-56 (1 


۸١ 


: _ المؤ 
بستطع اہن ال ر رة لى اتساد كلمتهم والتحام صقهم؛ فهذا م 
ٍ - إل أن رط الفرنجه 3 8 Ea‏ ۰ 
الصليببين ناحبة الإفرنح بوقوع الخلف هم من عر 
(ATV) 4‏ 


یکتب مثلاً : NEY EY‏ وق م جماعة.» 
عادة جارية لهم بذلك؛ ونشبت المحاربه بينهم فتل منهم 
وقد يکون في کلام ا 
NEE‏ ا 
الانسجام بين الفرنجه» وهي ac:‏ ا 
N‏ ¿ من شقاف . ومع ذلك فليس من ريب في أن الجيل 
PC O TEE OOS e‏ 
الأول من الفرنجة کان اعمق وحده» و : 5 ج 
خصومه | لمسلمين. وقد عبر المؤرخ الصليبي فولشر الشارتري )۵١(‏ _ 
۱ھ/۱°0۹ - 1۱1۸م( الذي رافق الحملة الصليبية الأولى عن اعترازه 
بوحدة المقاتلين الصليبيين وتعاضدِهم» فکتب بافتخار : رغم أننا کا 
مختلفى الألسنةء فإننا كنا متحدين في محبة الربٌْ. وكنا نفكر وكأننا عقلٌ 
واحد. "٠‏ وقد تراخت هذه الروح التضامنية مع الزمن» بعدما استعار 
الفرنجة داء التشرذم من الشرق الإسلامي» وتشبّعوا ب«روحه الانشطارية0" 
وإلى جانب ابن الأثير وابن القلانسي› لاحظ مؤرخون مسلمون آخرون 
أن الانحطاط المعنوي والأنانية السياسية قد حرما القادة المسلمين من توحيد 
جهودهم ضد الصليبيين . فبلغ الخد بمۇرخ حلب ابن العديم أن يكتب بنبرة 
حزينة : ومن العجائب أن خب الملوك لحلب» فلا يوجد من يرغب فيهاء› 
ولا يمكنه ذب الفرنج عنهاء وكان السبب فى ذلك أن المقدّمين [=الفادة] 
کانوا را پا الفرنج» ليثبت عليهم ماهم فيه [من السلطة 
وقد امتلأت كتب المؤرخين المسلمين المعاصرين للحقبة 
جه - حصوصا في بواكيرها الأولى ‏ بروايات الغدر والتواطؤ مع العدوء 


(۳۷) 
(1۳۸) 

of Islam with (۳%) 
Cambridge University 


.۳۷۲  قشمد ابن القلانسيء ذيل تاریخ‎ 
of Charters, History of the Expedition, 88. 
: B. Stevenson, The Crusaders in the East: A Brief History of the Wars 


eins Syria during the Twelfth and Thirteenth Centuries (London: 
"es, 1907),135. 


۳ /۲ این العديمء ريلة الحلب.‎ )٤١( 


AY 


بالانانية السياسية التي اتسم بها صغار ال 
ا و e‏ في 1 عن أمراء المسلمين في ذلك 
ي ا لفصلين التاليين من هذا الكتاب. 

قد اد ت هذه الشقاقات القادة 

a‏ المسلمين الكبار الطامحين إلى وحدة 
الأمة إلى بد وقت طويل وجهد جهيد في مقائلة قاد: E‏ ف 
أن ر کک ون منازلة الفرنجة. فمكث عبار الدين 
aS a‏ مرا الذين اقتسموا بلاد الشام قبل أن يستطبم 
ور ی ج إا رھ رصاح الین ا ری ند 
بزل خمس سنين فقط في قتال الفرنجة» من أصل تسعة عشر عاماً قضاها فى 
الحكم» بينما بذل الاثنتي عشرة سنة السابقة على ذلك وهو يحارب أو 
يستميل صغار النفوس من أمراء الشام وغرب العراق؛ لكي يستطيع بناء جبهة 
قوية تُمكنه من خوض معركته الفاصلة ضد الفرنجة فى حطين. 

ولو أننا أضفنا إلى ذلك الأعوام التي قضاها صلاح الدين يحارب في 
مصر تحت راية نور الدين لاتضح لنا أكثر أثرٌ التجزئة المدمّر على الجبهة 
التوحيدية إلا لأنهما اتسما بقدر من المثالية والتجرد والإيمان بالجهادء 
يكافئ تصميم الفرنجة الأوائل وإيمانهم بالحرب المقدسة التي جاءوا من 
الها : 

إن لهذه الشقاقات السياسية والمذهبية جذورها التاريخية الضاربة في 
القدم. فرغم أن الإسلام حمل رسالة كونية وألحَ على أخوة الإيمان منذ 
البدايةء فإن السياق الاجتماعي والثقافي في الجزيرة العربية - حيث ظهر 
الإسلام آول ما ظهر - لم يكن سیاقا توحیدیاء لا بالمعنى ا 
بالمعنى الاجتماعى. فالعضبيات القبّلية السائدة في الجزيرة العريية انذاك 
at.‏ 7 : ت e:‏ انطة الانسانية. 
كانت تتأبُى على أي تعريف كوني للأخوًة الإيمانية أو الرا: نسايه 

ثم أضافت الفتوح الإسلامية السريعة تعقيدأ جديدا إلى تلك | ٠‏ 2 
النيوية. وقد لاحظ الفيلسوف محمد إقبال أن ما كسبه الإسلام خلا ا 

: ف ف 

الأولى من الامتداد كان خسارة له في العمق» فكتب يقول a‏ ٌ 
الخسارة الكبرىئ أن تقدم الإسلام کإیمانٍ ت آدی إلى 8 
ف . مو له صفحات 


AY 


أن المسلمين تجحوا في بناء امبراطورية 

ت آن ۱١ e‏ الوثنية إ 

القران وا وهم يفعلون ذلك _ أعادو لروح لود اى قيمهم 
الإمكانات العظيمة الكامنة في دينهم . 


ا العا . بأعرافهم الاجتماعية ذات الجذور 

لقد تشبث ا ولم بتخلّوا قط عن ذاكرتهم الديتية والتاريخية. 
الضاربة في ا توسعت الجماعة المسلمة التي اسشا 
و العقود ا 2 افا اا والثقافات› دون أن تلك 
فضمت ٠‏ جنبيها E)‏ 
الجماعة الأولى قادرة على استيعاب الوافدين في عي 
أو في رؤيتها الكونية والأخلاقية. 

دق هذا الأمر - أكثرَ ما يصدق - على العراق ا 
كان مهد حضارات عتيقة من العسير هضمها. . وکما لاحظ جول جوزیف 

نت 1 

ساندرز بحق فإن «تربة الشام والعراق كال 3 o‏ 
e e‏ أرض آثری منھا با ر الدينية وما 
التقاليد الاجتماعبهة ولاف الشقافة العتيقق ولا ت تجنب ا ا بين 
تلك التقاليد والأعراف العتيقة ذاتها. 


ثم انضاف إلى تلك التصدعات الكامنة ذلك الانشطارٌ المبكر حول 
موضوع الشرعية السياسية» المعروف في التاريخ الإسلامي ا الفتنة 
الكبرى. لقد بدأ الشقاق السياسي داخل الجماعة المسلمة الأولى فى اليوم 
ذاته الذي توفي فيه النبي ميد وهو الشقاق التي سيتحول في القرون اللاحقة 
إلى انشطار اعتقادي كما سنرى. وكنا أشرنا في كتابنا عن (الخلافات 
السياسية بين الصحابة) إلى أن «أ «أزمة الحضارة الإسلامية أزمة دستورية في 
جوهرها. وهي أزمة بدت بذرتّها ليلة السقيفةء وتحروّلت إلى فتنة عمياء في 
(الجمل)ء ثم شبت حربا وچا فی (صقين). وقد انتصرت في (صمَين) 
القوةٌ على الحقء ٠‏ والبغيٰ على العدلء والملك على الخلافة. ولا يزال 


1 Vahid (1) 
Muhammad Iqbal, Thoughts and Reflections of Iqbal, edited by اف ا‎ 


(Lahore: Sh. Muhammad Ashraf, 1964), 100 (ME) 
Saunders, History of Medieval Islam, 127 


1 


إل لمون عاجزين عن الخروج من هذا المأزق إلر ‏ 
فلم بختلة ال ا يتقاتلوا غ ر ا اليوم. ٠٠۴»‏ 
وتقاتلوا على موضوع الشرعية السياسية. تاریخهم مثلما اختلفوا 
قال : «وأعظم خلافي بين الامة خلاف الإمامةء إز س 
٣‏ قاعدة دينية مثل ما سل على الإمامة في کل O‏ في الوسلام 


اا في E‏ الحاليةء فسنکتفي بالقول إن الخلاف بين الئة 
والشيعه i‏ ثم تطور ليصبح e‏ ويميل التحليل الغالب فى 
الشيعي إلى اعتبار التسئن أو التشيع مرادفاً لاسلا ن 
یم سخا فی ارب عة تحت ارج من ر ادم لا 
وهذه الصيخة الح E TT E a‏ 
e SG‏ 


إن وضع الشقاق السي الشيعي في سياقه التاريخي يستلزم الاعتراف 
أولا بأن التسنن والتشيع لم يتبلورا في صيغة مدرستين اعتقاديتين متوازيتين 
إلا في العصر ا فقد کان من أهم الظواهر الثقافية التي ظهرت فى 
العصر العباسي الأول أن تحول التشيع من رؤية سياسية إلى بنية اعتقادية 
وتحول التسنن من فضاء مفتوح من الأفكار والقيم إلى نظام اعتقادي مغلق 
محدّد المعالم والحدود. أما قبل ذيْنك التحولين فكان التحدي الذي تواجهه 
الرؤية الأثرية المحافظة يأتي من جهة العقلانية الاعتزاليةء لا من جهة 
اشع کا کان التشيع رة معارضة للنظام السياسي» لا رؤية مناقضة 
للنظام الاعتقادي . 


لقد أحسن هودغسون التوصيف إذ بين أن «الشيعة لم تكن يومذاك 
طائفة» ولا كان هناك انشطار للإسلام بين تشيم وتسن» فالشيعة والعثمانية 
كانا مجرد موقفين من قضية الإمامةء لا انشطارا شاملا في صف 
المؤمنين'”“ . وما ذكره هودغسون عن التشيع يصدق على التسنن بنفس 
ne‏ الخلافات السباسية بين الصحابة : رسالة في مكانة الأشخاص 
رنلسية المبادى (بيروت : الشبكة الغرنة للابحاث والنشر» ۲۰۱۳م)ء ٠٤٩‏ 


./1 «(AY آبر الفتح الشهرستانى» الملل وال حل (بيروت: دار المعرفة؛‎ )۱( 
all G. S. Hodgson, “How IDid the Early Shr'a become Sectarian," Journal of (16% 
merican Oriental Society 75, no. 1 (Jan.-Mar., 1955): 3 


Ao 


E CT 
E I 
ظر سياسية ضمن جدل واسع حول الشرعية‎ 
الق ن٠ الهجريين الثالث والرا‎ E الهجريين‎ 
السياسية فى الجماعة المسلمةء تحول ي لقرنين لرابع‎ 
. نظاماً اعتقادياء ورؤية غيبيةء وذاكرة تاريخيه‎ 
د ۾ العة ف العقائد دات وال 4ء‎ 
وتوجد اليوم فروق عديدة بين الستة ا لا‎ 
رها أن هذا الكتاب دراسة في التاريخ أ سي في العقائد‎ . 
اثنت . م أمهات القضايا ذات الصلة بموضوع هذه‎ 
رالو ر ا کی ان لطا رل القر عة الاس ةة‎ 
E u الدراسة» وهما قضية الخلاف بين الطافتين حر‎ 
SE الجماعة المسلمةء وقضية تفسيرهما المتناقض لتاریخ‎ 
الثانية متفرعة عن الأولى وتابعة لها . ا ا - من وجهة عر‎ 
تاريخ الأديان قضيتين ثانويتين - بيْدَ آنهما ظلتا أعظم اسباب الصدام الطائفي‎ 
نال والشيعة على مر القرون» ولا تزالان كذلك حتى اليوم.‎ 
فيينما يؤمن السَلَةَ - نظرياً على الأقل - أن «الخليفة» يجب أن يختاره‎ 
ا ا و ا و م ص ای‎ 
( . ۰ 8 لی‎ 
علي بن ا طالب نه ثم في دز‎ 
لقد استطاع الصحابة وين التغلب مؤقتاً على الأزمة الدستورية التي فرقت‎ 
كلمتهم قبل أن بُودعوا جشمان النبي ية الثرىء وذلك من خلال التفاهم على‎ 
ترشيح أبي بكر الصديق لمنصب الخلافة ليلة السقيفة» ثم ببيعته العامة في‎ 
المسجد خلال اليوم التالي. بيد أن الأزمة استمرت في قلوب بعض قادة‎ 
المجتمع» وأشهرهم علي بن أبي طالب الذي رأى نفسه أؤلى بالخلافة من‎ 
الصديق» وسعد بن عبادة الذي رأى أن الأنصار أؤلى بهذا المنصب من‎ 
المهاجرين. وقد ولد التشيع في نهاية المطاف من بذرة الامتعاض الذي ظهر‎ 
وظل إلى اليوم متشبثا بحق على وذريته فى القيادة.‎ ٠ ليله الق‎ 


الا 


١‏ ا غل سان ن اون ای یں ف ی ی اک انظر محمد 
Re‏ الشيعة العربية والزيدية (الفاهرة: دار الفکر العریی ۲۰۰۲) ۴٣۳ ۱٤۲-۱٤۰‏ 
a‏ الشيعية من وجهة نظر كلامية سنيةء انظر : أبو الحسن الاشعري؛ 

من رات امین روت دار إحياء التراث العربي» بدون تاریخ)ء ٠٠١-٠٠١/١‏ 


۸٦ 


ومن اليين من المعصادر والقرائن التاريخية أن علب ل ر 4 
زدمه الشيعة فيما بعد - باعتباره مفوضاً تفويضاً إلهاً : iE‏ 
لها من غیره»؛ ون من حقه أن یکون لرآیه فی الا 2 
الالام وقرابته من رسول الله ا . لقد قدم على نفسه لون : 
E‏ ولم بُسبغ على الأمر أي صبغة اعتقادية من | فه بحجا 
ننا خد حتفا جزلا مومهم امم 
وقد عبر الفقيه الشيعي أبو جعفر الطو 
المعروف بشيخ الطائفة - وهو غير أبي 
۷۲ ھ/ ۱۲۷٤-۱۲۰۱‏ ه) عن مركزية الا 


إلى قضية إيمانية . 
سي (١۳۸۔ ٤1۰‏ هھ/ 44٥‏ _ ۷ . | ( 
1 ر الطوسي نصير الدين (۹۷ه_ 


مامة و هھ ت 
في التشيم بقوله : ول ي التکل 
ن واب ولا کن مح ارفا عها :وهار اول ی پر ن e‏ 


ا 
والعدل. ""“"“ وذهب بعض الشيعة منذ القديم إلى تكفير من لا e‏ 
البيت» فنقل الفلكي والمتكلم الشيعي» الحسن ر 


E‏ بن موسى النوبختي (ت. 
۰ ۲ قول بعس فرق الشيعية في علي بن آيي سال ڪي : را 
له مؤمنْ ناج» والمعادي له کافر هالك» والمتخذ دونه ول شل مشر ١٤۵‏ 
وقد أوجز الشهرستاني الرؤية التي استقر عليها التشيّع فيما بعد فقال : 
«الشيعة مم ا شايعوا عليا طبه على الخصوص . وفالوا بإمامته 
وخلافته نصا ووصيةء إما جليا وإما خفيا. واعتقدوا أن الإمامة لا 
تخرج من أولاده. وإن خحرجت فبظلم يكون من غيره» أو بتقَيّةَ مِن 
عنده. وفالوا: ليست الإمامة فقضية مصلحية تناط باختيار العامة 
وينتصب الإمام بنصبهم ٠‏ بل هي قضية أصوليةء وهي ركن الدين› لإ 
يجوز للرسل لا إغفاله وإهمالهء ولا تفويضه إلى العامة وإرساله. 
ويجمعهم القول بوجوب التعيين والتنصيص [على الأئمة]ء وثبوت 
عصمة الأنبياء والأئمة وجوباً عن الكبائر والصغائر. والقول بالتولي 
والتبري فقولا وفعلاً وعمداًء إلا في حال التقية . “ 
وکان من نتائج هذا التحول أن أضفى الشيعة على أئمتهم صفة شبه 
فدسية. فأهل السنة _ مثلاً - لا يعترفون بالعصمة إلا للأنبياء ٠#‏ وهي في 
پت 
١‏ نصير الدين الطوسي. تلخيص الشافي (قم : مؤسسة انتشار المحبينء بدون تاريخ) ٠‏ ۱. 
۵ الحسن بن موسی النوبختي٠‏ فرق الشعية (القاهرة: دار الرشادء 1۲{ ۳° 


.٠١١/١ الشهرستانيء الملل والنحلء‎ ١ 


AV 


الاستدراكي الذي لا يجرد النبي من 
ا لم را نيرم مص ليشمل الأئمةه د ا 
يه. لكن الشيعةٍ وسحو ES‏ فوق مصاف البشرء ومنحهم 
تصویر هذه اصرف في مصائر البلاد والعباد, فهم 


ها 
لل ة» بملكون بمقتضا حی ىلماته والقادة الشرعيون لعباده. 0 
ت اله في أرضه؛ المختصون بقهم 


بل غالى بعض الشيعة الأقدمين الذين غرفوا باسم E‏ 

د القول بالولاية التكوينية التفويضية» التي تجعل رة على 
ا الخلق والرزقء وما إلى ذلك من خصوصية الخالق سبحانه!! 
ولا ها الخو كردا ف ع و ا يل اراي 
EE‏ الشيعة الإمامية. ومن أهل الغلوٌّ المعاصرين آية الله 
العظمى الوحيد الخراساني الذي يقول: إن إمام العصر E‏ عبداًء 
وعندما صار عبداً صار ربا . فالعبودية جوهرة كنهها الربوبية ." 

ويخاطب الخراساني الإمام المُنتظّر بقوله: «جبرائيل شيء٠‏ فهو ذليل 
لکم» وميكائيل كذلك. العرش شيءَ فهو ذليل أمام ساحتکم ۰ إنه دليل قبال 
إمام العصر ##. الكرسي واللوح والقلم هي أشياء» فهي خاضعة وذليلة 
لدى الحجة ابن الحسن ##. هناك يذل كل شيء ویخضع .**' ولا یزال 
علي الكورانيء تلميذ الوحيد الخراساني» يصرٌ على هذه الرؤية ا 
N I A ORL E a r‏ 
الفيلسوف محمد باقر الصدر» ويتهمهم باستبطان أفكار غربية وسنية!! 


ومهما يكن من أمر» فقد أدى الخلاف بين الجيل ' الإسلامي الأول حول 
بناء السلطة وأدائها إلى فتن عسكرية وسياسية نهاية عهد الخلماء الراشدين وبدايه 
الدولة الأموية. . وبعد عدد من الحروب الأهلية الطاحنة استطاعت السلطة 
الأموية أن تجمع شتات الأمة وتؤسس إمبراطورية قوية ة البناء فسيحة الأرجاء. 


: عن مفهوم «الولاية | لمطلقة٠ عند الخميني ملا راجع‎ ٠١ 
nsive 
- Hamid Mavani, “Analysis of Khomeni's Proof for Al-Wilaya Al- a ed. 
Authority) of the Jurist," in Most Learned of the Sa e TT 
Lında §S. be ا‎ York: Oxford University Press, الوحيد الخراساز‎ 9 ۱) 
۰ اي۰ مقتطفات ولائية‎ ۱ 
رالتوزيع. °۱°( 0 درج‎ 


0 الخراساني, مقتطفات ولائية. ١‏ 


A^ 


وکان الأمويين على إنجاز هذه المهمة عد شيعة 
9 وجود سنة وشحة 
بالمعنى | دي في ذلك الحين» وإنما كانت توجد شيعة سياسبة تاه 
علب وخلفاءه من آل البيت النبوي» وعثمانية يساندون عشمان بن عفان وخلنا 
من البيت الأمريء دون حلاف اعتقادی ال CC‏ وخلفاهء 
: : 1 د سن ل مین . ر ر ج ا4 
لم تکن توجد EE E‏ أصلاً في ذلك الحينء وإنما کان ل ر 
إبمان مقتوح › فائما على البساطة 2 م يوجد يومذاك 
لاستیعا نىس“ فما 2 وحن الظن؛ ساعيا إلى الاكتساب 
وا عاب . وسہیں کے بعد الفرق بين الإيمان المفتوح والعقدة المغلقة 


أا ار ا و الشقاق بين السنة والشيعة التى تهمنا هنا فهو 
التصور ا 0 الان عن تاريخ صدر الإسلام» خصوصاً 
العقودا ولى التي تلت وفاة النبي ل إذ يرى السنة أن الخلفاء الأربعة 
e E‏ وهم خير فادة المسلمين بعد العصر النبوي على 
الإطلاق» وأرسخهم شرعية سياسيةء لأن الأمة اختارتهم وبايعلهم بيعة رضي 
وتوافق او دون وراثة ملكية أو غلبة قهريةء بينما يرى الشيعة الإمامية 
والاسماعيلية أن الخلفاء الثلاثة الأوائل غير شرعيين أصلاً ET‏ 
ا فهم في رأيهم اغتصبوا السلطةء وخانوا الأمانة بمخالفتهم 
وصبة النبي ية لعلي بن أبي طالب وذريته بقيادة الأمة من بعده."*“ 


أما الشيعة الزيدية فقد صاغوا نظرية تركيبية فيها نوع من التوفيق بين 
النظرة الشيعية والسنيةء فقبلوا شرعية خلافة الخلفاء الراشدين الأربعة» مع 
التمسك بأفضلية رابعهم علي بن أبي طالب على الثلاثة السابقين له. وقد 
دفعت هذه النظرة التوفيقية بعض الباحثين المعاصرين إلى اعتبار الزيدية 
لرا اک ا ا e TT‏ 
الوجاهة» ولكن لأننا «لايمكننا نكران التشيع السياسي للزيدية""*”'' فربما 


)٠(‏ لتفصبل أكثر عن رؤية الشيعة للخلفاء الثلاثة الأوائل٠‏ انظر: 
Walbridge, Mast Learned of the Shl'a' 108.‏ ` 
وعن رؤية الشيعة لخر ب الخطاب طبه تحديداًء انظر: آية الله الوحيد الخراساني٠‏ النور الأرلء 
(درن مکان نشر : دار الصدَبقةں ۲۰۱۰). ۲۲ ۔ ۴۳. 
۶( انظر على سبیل : الفيومي الشيعة العربيةء .۳۷١‏ 
۴ محمد حمادةء تاربخ الشيعة في سوريا ولبنان والجزيرة في العصور الوسطىء ترج 
شيخ محمود الزين (بعلبك : دار بهاء الدين العاملي» بدون تاریخ)» ٠٠٠‏ 


۸۹ 


- . ف السياسة› سنة ومعتزلة في الاعتقار. 
کون الإدق القول إن الزيدية شيعه في 
e‏ 
ج . 8 أجيال المسلمينء وان أاعظم الفضار 
يرون صحابة التبي ¥5 O A‏ 


الثلائة الأوائل بانتزاع السلطة من علي 
ّ من المنظور الشيعي هم تلك القلة القليلة التي 
يستحقون التوقير e‏ 
E‏ لمسلمين يوم وفاة الروك َء وهي فلة تتفاوت 
مصادر الس والشبعة كثيراً في تحديد حجمها وأشخاص ها وسثرى في 
الففل. لاخر هذه الدراسة كيف امتد الخلاف بين السنة والشيعة حول 
ا التاريخء به جقّب التاريخ الإسلامي اللاحقة. بما في ذلك حقبة 
الحملات الصليبية. 
لتد كانت وة الاي فة الخمر تسا مقارنة مع الدولتين 
العباسية والعثمانية. فبعد تسعة عقود من الاستنزاف الداخلي انهارت تلك 
الدولة على أيدي خصومها. أما الدولة العباسية التي امتدت أكثر من سبعة 
قرون ما بین بغداد (۱۳۲ - ١٥٣ه/‏ ۰ -_ ۸١۱۲م)‏ والقاهرة 10٩(‏ _ 
۱۲١۱/۲‏ - ۷١١م)‏ فهي حقبة العصر الذهبي في تاريخ الثقافة 
والحضارة الإسلامية. بيد أنها أيضاً حقبة اضطراب اجتماعى» وقلق ثقافىء 
وتحلل سياسي . وقد بدأت الحروب الصليبية عام (۸۸٤ه/‏ ١۹١٠ء)‏ وانتهت 
عام )1141/۸14م( خلال العصر العباسي . لذلك يحسن استعراض 
و من ملامح المشهد العباسي فكراً وواقعاًء من أجل فهم السياق 
اإيلامي الذي بدأت فيه الحروب الصليبيةء بما فی ذلك العلاقات السنية 
الشيعية ضمن ذلك السياق. 


انت اللورة العباسية ند الأمويين منذ البده حركة تلفبقية وقد جمعتُ 
لحركة بين التسنن الاعتقادي والتشيع السياسى. إذ كان قادتها 
a‏ با بجت النبوي من خلال جدهم» عم النبي ف 
> س بن عبد المطلب ول . لكنهم لم يكونوا من سلالة النبي ك 


0 


ER aE. 
. وان ع علي بن ابي طالب ڪه‎ ۴ E النحدرین من‎ 
زا كان قادة الثورة | ج سه سنه في المعتقد إجمالاًء لكنهم كانوا‎ 
شيعية العاطفة» دات ولاء غائم لآل البيت»‎ el بعتمدون على قاعدة‎ 
. كما ألمحنا إليه قبل‎ ٠ بشکل جلي‎ lL 
وقد توسعت التوليفة الثقافية العباسية فيما بعد أكثر فار حت ملت‎ 
إإتهوف» خصوصا على يد أبي حامد الغزالي. وجلب التصوف معه أشتاتً‎ 
من مواريث الديانات الشرقية العتيقةء بما في ذلك الشامانية التركية‎ 
والزرادشتية الفارسية. ووجد السلاجقة الأتراك - الذين هيمنوا على الساحة‎ 
عشر الميلادي - في التصوف وسيلة فعالة «لمنافسة الباطنية الشيعية وتدينها‎ 


(۱107( 


الشعبي ٠.‏ 
ولم يكن للإسلام حتى مطلع العصر العباسي عقيدة رسمية ذات صياغة 
فلسفية ججاجيةء فكان يكفي الإنسانَ ليكون مسلماً أن يعلن شهادة أن ١لا‏ 
إله إلا الله وأن محمداً رسول الته»ء دون أي تعقيدات كلامية أو لغوية أو 
فلسفية. وما كانت لدولة الراشدين أو للدولة الأموية سياسة اعتقادية رسمية. 
بيد أن الأمر تغیر مع الخلقاء العباسيين الذين ورّطوا أنفسهم في الخوض في 
دقائق العقائد ولجاجاتهاء كما تورّط قبلهم في ذلك أباطرة الرومان في القرن 
الرابع | لميلادي› وكان مؤتمر نيقية عام 0م خلاصة ذلك التورط 
الروماني. ويمكن القول إجمالاً إن العصر العباسي شهد تحول "الإيمان 
المفتوح» إلى اعقيدة مغلقة» في السيافق الإسلامي٠‏ وهو آمر يحدث في تاریخ 

كل الأديان. 


O e AO ONE 

نقصده بالعقيدة المغلقة. فالإيمان المفتوح اختيارٌ شخصي دون اختبار من 
لآغرین» واتفاق علی معنن عام - کالشهادتین متلا دون وض في دقاتق 
مدلوله. وقد عرف الصحابة والتابعون الإيمان المفتوح ولم يعرفوا العقيدة 
المغلقة» وانشغلوا بتحقيق مقتضيات الإيمان في عالم الشهادة عن الجدل في 


Tabaa, The Ty 1 
ansformation f Islamic Art, |5. e 


۹۱ 


و يمان» تحميه سلطة 
0 ات وال 
ما سور للك اي دوق ره من التشسجرات لته انر 
اح عیه 2 و 1 ۱ . 2 ا 
ا ال ور ا ا E‏ 
a‏ إلايمان بساطة والعقيدة تعقيدء والإيمان فطرة والعقير: 
وا لعي ا نیع والإیمان یخدم الان . 
٤‏ ¿ باب مفتوح والعقيدة سور منيع ٠‏ وا يمال يحدم الإنسان 
تكلف والایمان باب معي اة ال ال“ 0 
العقبدة تخدم الدولة. ولا يمكن فهم الشقافق ي لشيعي في بعدہ 
د 3 إلا بهم تحول الإيمان الإسلامي المفتوح الذي كان سائدا فی 
RE‏ العقدة المغلقة التى تقاتلت الطوائة : 
العهد النبوي والراشدي إلى العقيدة : ثف على 
لقد اد مت السباسة الاعتقادية للخلفاء العباسيين باللاضطراب والتحوّل 
الدائب. فشهد النصف الأول من القرن الثالث الهجري/التاسع الميلادي 
ملا س أولئك الخلقاء نحو التشيع ونبني مظاهر منه وإن بتردد» ومن هؤلاء 
المأمون (ح. ۸ _ ۲۱۸ ھ/ ۸۱۳ ۳۳م) والمعتصم (ح. ۲۱۸ : ۷ھ/| 
۸٤۲ ۳‏ م) والواثق (ح. ۲۲۷ - ۸٤۲/۲۳۲‏ - ۷٤۸م).‏ ومن أمثلة ذلك 
ما رواه المؤرخ ابن طيفور: «كان المأمون قد هم بلعن معاوية [بن أبي 
سفيان]ء وأن يكتب بذلك كتابا يقرأ يوم الدار» وجفل الناس. فثناه عن ذلك 
يحيى بن أكثم» وقال يا أمير المؤمنين إن العامة لا تحتمل هذا ولا سما 
أهل خراسان» ولا تأمن أن تكون لهم نفرةء» وإن كانت لم تذر ما عاقبُهاء 
والرأي أن تدع الناس على ما هم عليهء ولا تُظهر لهم أنك تميل إلى فرقة 
من ا فان ذلك أصلح في السياسة» وأحرى ن الد وقد 
#ركن المامون إلى قوله» كما ينقل المؤرخ نفسه. وقد قال المأمون لأحد 
خواصه فيما بعد: «قد علمت ما كنا دبرناه في معاويةء وقد عارضًنا رأ هو 


لكن الحكمة الشرعية والسياسية التي أدركها المأمون هناء لم يستوعبها 
هؤلاء عن الحياد في الصراع الفكري» وانخرطوا في الفتنة مع طرف ضد 


۷ ابن طیفورء کتاں . E"‏ 
e‏ ب بغداد (القاهرة: مكتبة الخانجی» .٥٤4 )۲٠١۲‏ 
بن طیفور؛ کتاب بغداد .٥٤‏ 


۹۲ 


آحر» باسم المذهب الصحيح والاعتقار | 5 

_ د السليمء لذي لا يعدو آن یکون‎ E RE 
N gE E 
1 وذهب المأمون في نزوعه ال‎ 

EE N CS E 
6 ۷ 8 ل‎ 

الإمامي» خليمه من بعده. وهد تبنى الخلفا 
مجاهّرة» وحاول كل منهم فرضها بسلطة ا وای ا لرام ان ر 
۲٤۱ -۱۹(‏ ھ/ ۷۸۰ - ٩۸م)‏ وعلماءٌ آخرون ر. | E‏ 
ی ا ود ی ارتا ات ارت 
في كتب التاريخ الإسلامي باسم «محنة خلق القرآن ١٠٠,‏ 0 أحر 
الباحثين الغربيين ا التفتيش العباسية ٠»‏ وقد استمرت تلك المحنة 
المريرة تسعة عشر عاماء وکان من ثمارها المريرة قل الفقيه أحمد بن نص 

ومع صعود نجم التشيع في القرن الرابع الهجري/العاشر الميلادي تعكُق 
هذا المنحى الاعتزالي الشيعو في الدولة العباسية . فأصدر الخليفة الراضي 
(ح. ۳۲۲ ۔ ۴۲۹ ه/ ۹۳٤‏ - ١٤4م)‏ بيانا مشهوراً يهم فيه الحنابلة تهماً 
اعتقادية وعملية فظيعةء ويهددهم بالتنكيل والتقتيلء وبتحريق بيوتهم 
ومتاجرهم . فقد جاء في البيان: «وأمير المؤمنين يقسم باه قسماً جهداً إليه 
يلزم الوفاء به: لئن لم تنتهوا عن مذموم مذهبكم ومُعْوجٌ طريقتكم ليوسعتكم 
ضرا شرید وقتلا وتبديداء وليستعملنْ السيفَ في رقابكم. والنارَ في 
منازلکم ومحالک ٩۲.‏ 

لقد لاحظ اثنان من المؤرخين السنّة - هما شمس الدين الذهبي وجلال 
الدين السيوطي _ هيمنة الظاهرة الشيعية وتنوعها خلال القرن الرابع الهجري/ 


امن الأئمة فى التش 
ء الثلاثة العقيدة الاعتزالية 


.٤٥۷ أبو الفرح الأصبهاني. مقاتل الطالبيين (بيروت: دار المعرفة» دون تاريخ)ء‎ )٠١١ 
اا لر مرآن وخلفيات ت کت جدعان‎ 
من الدراسات العربية الجادة لمحنة خلق القرآن وخلفياتها السياسية ّ ا‎ )( 
(° 
Michael! Co si ic Bi 
1 ۰ Arabic Biography: The Heirs of the Propheı in the Age (11 7 
ambridge: Cambridge University Press, 2000), xii. 


۳ ابن الأثيرء الکاملء .٠٠٤/٤‏ 


۹۳ 


٠ الحا‎ 0 | > E 
ي‎ 2 E ال‎ 

العاشر اليلادي؛ د ا من صعود التشيع في ستینیات القرن الرار 
الميلادي ٠‏ فقل E‏ >> : «ۆ[ت : ظهر هذا الوقت الرفض. وأبذی 
الهجري/العاشد د 2 الشام والحجاز والغرب بالدولة العبيدية, 
وشمځ بأنفه في مصر د )1( ا د 
کے و وی الح دا الي کس 
وبالعراف د ر ر [٤۳۹ه/‏ ٤۹۷م]‏ وبعدها غلا الرفض وفار 

J °‏ هله السنه f‏ 8 ر 
عنها السيوطي: "دي IO.‏ 
مص والشامء والمشرف؛ والمغرب . 

ت. ٣٣‏ / € 1°( أحد 
mm‏ 
الحدرت الشاميين و«كان ميد أهل الشام في ز عھټ اهي عل 
e 2 0 8 0 ٍ 38 =‏ 
الاتيقادات الموجهة إلى هذا المحدّث السنيّ بأنه ذو ميول شيعيةء فدافع عن 
قاثلاً: «لعل تشيُعه كان فيه لا سجية» فإنه من بيت الحديث» ولكن غلت 
الشام في زمانه بالرفض» بل ومصر والمغرب بالدولة العبيدية؛ بل والعراق 
وبعض العجم بالدولة البويهية› افد البلاء دهرا» وشمخت الغلا بانفهاء 
وتواخى الرفض والاعتزال حينئذ والناس على دين الملك نسأل ان 
السلامة فى الدين . “"" وتشير هذه الملاحظة إلى مفارقة لطيفة» وهي لجوء 
علماء السنة إلى منهج التقية الذي طالما عابُوا به الشيعة. وفي ذلك ما فيه 

من دلالة بالغة على هيمنة الشيعة وقوّتهم يومذاك. 


وقد صاغ المستشرق الفرنسي لويس ماسينيون مصطلح «القرن 
الإسماعيلي» ' قاصداً القرن الرابع الهجري/العاشر الميلاديء لأنه القرن 
الذي أسس في مطلعه الإسماعيليون الدولة الفاطمية» أعظم اللإمبراطوريات 
الشيعية في التاريخ الإسلامي» وفيه ألّف القاضى النعمان (ت. ۳٣٣ها‏ 
أعماله الاعتقادية والفقهية التى تعتبر نصوصاً تأسيسية للمذهب 


(۳) د ٠‏ الز 
) شمس الدين الذهبي» سير أعلام النبلاء (بيروت : مؤسة الرسالة ۱۹۹۳)ء .٠٠٤/٠١‏ 


.٠٠١ .)۱۹٥١۲ ج الدين السيوطي. تاریخ الخلفاء (القاهرة: مطعة السعادة‎ (114( 
۰ ,ه١۷‎ /۱۷ الذهبي. سير اعلام النبلاء‎ )( 
.0۰۷ /۱۷ الذي. سير أعلام النبلاءء‎ 
Louis Massignon, “*Multanabi devant le siècle ismaélien de 8 e e 
i Publié û l'occasion de son millénaire, Mémoires de Ins 
Français de Damas, 1936), 1. 


۹4 


۴ الو جوه الاأسماعلة إا‎ ٠ ٤ 
التي عاشت في فلك القرن ون‎ ٠ الإسماعداي‎ 
والذي يليه‎ E لوف أ ببب ابن سے‎ 


رلو کان ماسینیون توځی الدقة والإحاطة أكثر رى 
ناميل فقط» بل لدعا القرن الشیعي بشکل ایی ر 

ل ای سا ت م٠‏ فقد غطى ال , 
زرك القرن العالم الإسلامي سياسيا وفكرياًء ره ا 
إماعيلية. فإضافة إلى الدولة الفاطمية الإسماعيلية رة ٠‏ کک 
ية أمامية عدة» م نة : E‏ القرن 
دول a E CE‏ البويهية في بغداد لار اتان ر 


دعاه القرن 


هذا من الوجهة السياسيةء أما من الناحية الدينية والثقافةء 
ندرك أن عام (۳۹۸ھ/ ۹٩۳‏ م) الذي شهد سيطرة الدولة الفاط_: على 
هو العام ذاته الذي شهد أول ترسيم علني لشعائر عاشوراء. وتحزلي 
ا ا الراتبة ء وذلك برعاية السلطة البويهية ا 
بغداد. "" ' ويبدو أن المستشرق الإنكليزي هاملتون جيب أدرك اتساع دائرة 
لصعرد الشيعي في القرن او الهجري أحسن مما أدركه المستشرق 
الفرنسي ماسينيون . فقد لاحظ جيب أن كل الدول الإسلامية التي ظهرت في 
E.‏ دولا شيعيةء باستثناء دولة الإخشيديين بمصر ودولة أكراد 
ل زه 


ومهما يکن من أمر» فقد نظر الشيعة إلى الثورة العباسية ابتداء على أنها 
ثررة آل البيت النبوي» لكن العباسيين اضطهدوا آل البيت أحياند وهمَشوهم 
اسيا في غالب الأحوال. وفي أجواء المرارة مما آلت إليه أمور آل البيت 
ي الارلة العباسية» برزت الأسرة البويهية» وهيمنت على العراق لأكثر من 
مائة عام ٤/٤۷-۴۵‏ _ ١٠٠٠م).‏ ومهدت الأرض تمهيداً للتشيع 
مامي ليضرب بجذور راسخة فى العراق وما حوله. 


رند تماهى وزير شيعي في الدولة العباسية» هو الخطاط الشهير 


فيكفي أن 


)ي . 
عن سح ابتداء شعيرة عاشوراء» راجع ابن الأثيرء الكامل٠‏ 1۷4/۷. 


1 (9 
Sir Hamilton A. R. Gibb, “The Caliphate and the Arab States," in The Firs! Hundred j: 1# 


Years, Vol. I of 4 History of the Crusades, ed. M. W. Baldwin. Madison: 
University of Wisconsin Press, 1969), 86. 
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ل 

EET :‏ أسلمتها إلى ١‏ 
2 ل ١إننى‏ أزلت دولة بني العباس و اك لدیلمء لاني 
الأتي٠‏ فکان E‏ اا إلى أصبهان»› وأطمعتهم في سر یر الملك بہغدار 
د فت انها در 1 1 2 (۷۰( 
e‏ وإلا فهي تجتنى بعد موتي ٠.‏ 
فإن اجتنيت نمره ت E a‏ 
أن ابن مقلة كان ذا بصيرة سياسية نافذة حقا: فهو لم يِن ثمرة جهر, 

ويبدو آن ابن ا IT‏ 

ا لکنه جناها مذهبيا بعد مماته. ففي ظل الدو لبويهية التى 
سياسيا في حیاته» ى اله E‏ الھجری/العاڈ الك 
امتد سلطانها طيلة النصف الثاني من القرن ASEAN‏ 

نف الأول من القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر الميلادي. تبلور 
والنصف الاول من ا 
التشيع الإمامي مذهبأ اعتقاديا وفقهيا واضح المعالم . ر 
ظل تلك الدولة بفرصة تاريخية للترسخ والتمدد الفكري والسياسي . وخلال 
آلفها ابن بابویه (ت. ۳۲۹ ھ/ ۹۹۱م) والشیخ المفید (١۳۳۔ ٤۱۳‏ ھ/ ۹٤۸‏ 

1 ۴ تضے ٣۵(‏ ۳ھ ٤۳١‏ ھ/ ٤٤-۹11‏ ۱۰م) ,ا : 
اا N ° OV‏ 
الطوسی (١۳۸۔ ٤٦۰‏ ھ/ ۹٩۹۰٩‏ ۔ ۱١۹۷‏ م) . وهو غير أبي جعفر الطوسى 
نصیر الدین (۵۹۷ - ٦۷۲‏ ه/ ٠۲۰١‏ - ١۲۷٠م)‏ المعروف بشيخ الطائفة ٠.‏ 

وقد كان في وسع البويهيين القضاء على مؤسسة الخلافة السُلَية فى 
بغداد قضاء مبرماً لكنهم قرروا الإبقاء عليها لعدة أسباب منها تعلق 
جماهير المسلمين في العراق وخارجه بتلك المؤسسة التي كانت تمتَل رمزا 
لوحدة الأمهة» ومنها أن الخلافة العباسية كانت را Te‏ 
تصغيتها إلى بروز خلافة أخرى قوية تنازع البويهيين سلطتهم» ومنها أن 
البويهيين كانوا یخشون جدوث فراع شياسى. يميد لير القاطميين غلى 
م اجار للا ين على اتشر الارن إن رراه. 


وقد استشار السلطان البويهي معز الدولة رجال دولته فى مسألة التخلص 


(۰) احمد بن ۱ ق ِ 
۹4۷( ۳/۱ علي لمقريزي السلوك لمعرفة دول الملوك (بيروت: دار الكتب العلمبة؛ 


| TSE للتر‎ ۲ 
TT O a e ذلك‎ 


Walbridge, Most Learned of ihe Sh ‘a, 40. 216-2 17. 


۹٦ 


ا 

إلخلافة العباسية السنيةء وإحلال خاوؤة . - 

ص اذد . . ETE‏ ضيعية محلهاء فأقنی رود 
رضعه السياسي فضل في ظل خلافة سنيه ضعىفةء لاء e‏ بان 
یلم کار 4 e‏ ابن الأثير: 

«إن الدب بوا يتسیعول» ويغالون فی الش a‏ 

قد غصبوا الخلافة وأخذوها من مس a‏ ااعباسیین 
E [‏ ھا ٠‏ يجن عندهم باعث در 

پحثهم على ا حتی 2 بلغني أن [السلطان ا 0 
استشار جماعة من خواص أصحابه في إخراج الخلافة مى الى_٠‏ 

فكلهم شار عليه بذلك ما عدا بعضص خواصه. فإنه قال : ل هذا راء 
بالك ابرم شع خلب تيعد انث وا صدابك أنه لين ن ار لرن 
ولو أمرْتهم بقتله لقتلوه ون اجا ی ا 


بقتلك لفعلوه» فأعرّض عن ذلك . ٠٠۳۲‏ 


يد أن الاندفاعة السلجوقية إلى قلب الدولة العباسية جعلت هذا النقاش 
غير ذي موضوع» إذ قضت على السلطة السياسية البويهية في العراق» 
راغتالت حلم الفاطميين في السيطرة على بغداد. 

وبدأت الانعطافة السياسية والفكرية ضد التشيع لصالح التسنن عموماًء 
رالمذهب الحنبلي خصوصاء على يد الخليفة القادر (ح . ۲-۱ ھ/ 4 - 
١‏ في العقود الأخيرة من حكم البويهيين» أي في ختام القرن الرابع 
الهجري/ العاشر الميلاديء ومطلع القرن الخامس الهجري/ الحادي عشر 
المبلادي . وقد شجع القادر على هذا التو جه - فيما يبدو _- ضعفٌ السلطة البويهية 
في بغداد بعد رحيل روادها الكبار» وصعود القوة الغزنوية التركية المناهضة 
لشبعة في بلاد فارس» وبلاد ما وراء النهرء والجزء الشمالي من الهند . 


تك خی اق فلو أمَرهم 


يعبر القادر أول خلبفة ملچ رضدر دة رسمية مفصلة للدولةء 
فة الإسلامية دفعة قوية للانتقال من حقبة الإيمان المفتوح إلى حقب 
العفيدة | لمغلقة. وقد جاءت تلك العقيدة الرسمية - التي سماها المؤرخول 


۳ این الائ الكاملء ۷/ .٠٠١‏ 


۹۷ 


فة الشرعية على التفسير الحنبلي للعقازر 
ا لمرن «البیان ا e‏ من التفسيرات والقهوم؛ بنبرة احتكارية 
لاسلا ری فاء مؤرخین وفقهاء سنه على القادر ورصفهم ل 
إقصانية فجة. فإن الذهبي محقا في انتقاده البيان 
انه «کان حسن e‏ تکلفاً وغوصا في دفائی کلامية.ء مما وپ 


وا القادر النك رة إل ضر ولك جيا انس نفوذا فاط 
لد ا وتوښُس خيفة من هذا النفوذ» خصوصا بعد أن 
را الا ر قادة السلالة النبوية ذات المكانة المرموقة في المجتمم 
ا ار القادر أن يجرّب نوعاً من الحرب الفكرية والنفسية الجديدة ضد 
الناتلر وأصدر بياناً سياسياً - لا يقل أهمية عن بيانه الاعتقادي - طعن فيه 
فى نسب الفاطميين وانتمائهم إلى السلالة النبويةء وأمر جميع العلماء بتوقيعه. 
وقد وله جِمْعٌ غالبيتهم من السنة» ومن ضمنهم أيضاً علماء ا ا 
الإمامي اين المعلّم المشهور بلقب الشيخ المفيد. ”" 


وقد صادفث حربٌ القادر على نسب الفاطميين نجاحاً باهرأًء فقد سلَم 
المؤرخون السثة فيما بعد بذلك الطعن دون مساءلة لدوافعه السياسية 
باستثناء قلة قليلةء كابن الأثير والمقريزي وابن خلدون. أما هذه القلة من 
لمرن التي تمسكت بصحة انتساب الفاطميين إلى البيت النبوي فقد بنوا 
حججهم على براهین تاريخية وادیية» أهمها أن الطعن ف سهم لم يظهر إلا 
متأخرأء اجن امار ون م ن ی عن ا وه 
يهدد الخلافة السنية فى بغداد. ا 


۳ انظر النم ١‏ اله 
۱ ر النص اكامل للبيان القادري عند الذهبيء تاریخ الاسلام ۳۲۲/۲۹ _ .۴۲٢‏ 
۷٤‏ مثا : ابن الاثیر» الکاملء ۸/ ۱٩۷‏ 


(0۷9) ء 

۷( شمس الدين الذهبىء | 

مكتبة أضراء الل ET‏ الغفار في إيضاح صحيح الأخبار وسقيمها (الرباض. 
7 ) لا 

. للتوسع حول اساپ ردران رن 

الاثیر؛ الکامل. |٦‏ ۷۷م ۹ e‏ الحرب الأيديولوجية بشأن نسب الفاطميين راجع: ابن 

العلمية), 4/۱ درن ين بن الورديء تاریخ ابن الوردي (بیروت: دار الكت 


۹۸ 


۴ ¿ الدافع الذى دؤ 2 

ي الفادو إلى إصدار ا 9 
لناطميين هو أله دست مامعه قصيدة لنقيب آل إو ٠‏ ان في نسب 
ري بف الرضي يشتكي فيها عسف الى ٠> ٠‏ في بخدادء الشاعر 

الفا a‏ 
راه من حكام مصر الفاطميين ٠‏ فيقول: ب عن اعتزازه 
يا مُقامي على الهوان وعدي يفول صارم وان . 
٣ :‏ نھ 4 


ر هى 
السش الذل في بلاد الأعادي e‏ جي 


ور ر الل -١‏ 
a‏ 
ي إذا ضامني ال تالق : 
لف عرقي بعرفه سيدا اللا 


ل جمیعاً محمد و۷۷ 


ویری ابن ا أن توقيع بعض أعيان الشيعة وثيقة الطعن فى نس 
الفاطميين لا حجة فيه لأنه كان تقية لا اقتناعاًء قال: ولا حجة ا كل 
ني المحضر المتضمّن القدح في أنسابهم» فإن الخوف يحمل على أكثر من 
هذا“ وهو تاويل تزكيه الظروف السياسية السائدة يومذاك. ويتفق عد 
من المؤرخين غير الطائفيين اليوم مع ابن الأثير والمقريزي وابن خلدون» 
نيرجحون كفة الإثبات لنسب الفاطميين على كفة الطعن فيه" أما الذين 
بمیلون إلى التفسير الطائفي للتاريخ» فالأمر عندهم محسوم دون بحث أو 
ندفيق أصلاً . 

رد مد الخيفة: القادر ا انه المغادية اللشعة حرفا فكب إلى تلطان 
خراسان التر كي محمود الغزنوي (ح. ۳۸۷ ۔ ٤٩۱‏ ھ/ ۹۹۷ - ۱۰۳۰م) یحضه 
على التضييق عليهم في مناطق سلطته. وتلازمت العقيدة والسياسة في سياسة 
الفادر الشرقية ضد الشيعة فى بلاد فارس وما وراء النهرء كما تلازمتا في 
سیاسته الغربية ضدهم في الان ومصر. ولم يکن القادر يسعى إلى إضعاف 


راجع نص القصيدة عند ابن الأثيرء الكاملء 1 والمقریزي اتعاظ الحنفاء ۳۲/۱. 
۲۵ ابن الاير الكاملء .٤٤۷ /١‏ 
ا من أوسع وادق التحقيقات العلمية في هذا الموضوع - بناء على المصادر التاريخبة 
1 *- دراسة آيمن فؤاد السيدء الدولة الفاطمبة: تفسير جديد (القاهرة' الدار المصرية اللبنائيةء 
ae‏ والمناقشة الضافية التي خحصصها لهذا الموضوع محقق كتاب المقريزي: اتعاظ 
م جمال الدين الشيالء ف للکتاب ۰۳۸-۲۴۳/۱ وعلى هامش الصفحتين F-۲‏ 


۹۹ 


أيضاً إلى إضعاف غر 
و چ فحسبا٠‏ بل کان یسحی e‏ ريمه 
التعبع كمذهب . . إلدولة الفاطمية في مص ٠‏ وهه في بلار 


ي الفرصة ال_النحهة» فانترع الري (قرب طهران 
u‏ حرب SE A‏ 


بي د الغزنوي مثل صولتهم في ب کتاد (2 

لعي عن أي إسماعيل الهروي» مصاف ٥‏ 
في هذا الشأنء وهي قول الهروي : 

في نفسي ا أقصد أا حاتم بن خاموش الحافظ بالري وألتقيه. 

مقدم أهل السنةَ بالري› وذلك أن اللطان محمود بن سبکتکین 

لما دخل الري٠‏ وقتل بها الباطنية› منع الكل من الوعظ غير أبي ي حاتم 

وکان من دخل الري ا فإن رضيه أذن له في الكلام 

e قال : فلما قریث‎ 7 e 

ا واد بثوبي › o‏ إلى الشبغ 

بي حاتم فقلت : خيرة» فذهب بي إلى داره» واو لةك اي 

ال ا سا مذهبهء فد مذهاً ا به 

عن 2 س 

قط . قال : و قال؟ فقال : فالا بجنلی فقال: دعه» فكل من لم 

ا فليس بمسلم. فقلت في نفسي : الرجل كما صف لي. 

ولزمته آياما» انقرفت ۹ 


الكلام) قصهة ذات دلال 


رفي عام ( ٠ه/۹١٠م)‏ كتب السلطان محمود الغزنوي إلى الخليفه 
القادر يبشره بأنه طهر أرض سلطنته من الشيعة والمعتزلةء وأنه بذلك حقف 
نصراً زرا ل وللدول العباسية. ويبدو أن حاف الخليمة القادر عم 


کے 
)۰ ۲( انظر ابن ٹیر البداية والنهاية 1/١١‏ 


۰ والذهبي٠‏ تارب الإسلا .A/۸‏ 
٣7‏ الذهبيء سیر أعلام النبلاء .۳۸/۱٤‏ 


٠۰ 


الغزنويين ضد EE‏ مرحلة نوعية قبيل وفاة السلطان محمودء إذ 
1 الدولة الغزنوية أبو الأفضال البيهقي رسالة بعث بي 
ر بها مسعود نم 
ر اطان محمود و من بعده» إلى قار ترکي آخر يقول فيها إن ۰ 
العباسي دعاه إلى بغداد لتطهيرها س الشيعةء وأنه - آی مسعود _ کان 
زلك› لکن ورود الخبر بوفاة بيه محمود حال بینه وبين ذللی ٠۸۳‏ ينوي 


ا ی ار ری ا اچ ر 
ادت الدولة الغزنوية 2 السلطان محمود عام (۲۱٤ھ/‏ ۱۰۳۰ 
e‏ و ا القادر نفسه عام (pI TI/A)‏ ظهر حلف سني 
جديد بين خلفاء بغداد والسلاطين الأتراك وذلك مع صعود قوة تركية 
جديدة» هي القوة السلجوقية التي ورنت دولة الغزنويين بعد أن هزمتهم 
ا ماحقة في معركة داندنقان عام (۲ھ/ ° ام). 


التي 


e 


وعلى خطى القادر سار ابنة وخليفته القائم (ح. ٤۲۲‏ _ ۷١٤ه/١۴١٠‏ 
_1Voم(‏ في السعي إلى تدعيم التسنن في العراق وما حوله. وقد أدرك 
القائم - كما أذرك يوه القادر هن قبل عمى الر لات السياصة والشك ي 
شرق العراق. فقد هيمن السلاجقة الأتراك المعادون للتشيّع على جل الهضبة 
الإيرانبةء واجتثوا بقايا النقوذ البويهي هناك . 

بيد أن قائد السلاجقة طغرل - لسذاجته وضيق باعه - لم يبن سياسة 
متماسكة تخدم المنحى السّني ككل بل تعصب للمذهب الفقهي الحنفي ضد 
الشافعى» وللمدرسة الكلامية المانريدية ضد المدرسة الأشعرية. وكان على 
الشافعية والأشاعرة أن ينتظروا عهد الوزير نظام الملك ليجدوا المظلة 
السياسية المناسبة لنشر فكرهم. وكان لنظام الملك اختیاراته اح 
رالكلامية ضمن الدائرة السنية الواسعةء فانحاز غالبا للأشاعرة والشافعية ضد 
الحنابلة وأهل الأثرء لكنه سعى إلى تدعيم الفكر السني بشكل عام» وصاع 
من ذلك سياسة متماسكة وفعالة. 


مما يخدم موضوع هذه الدراسة أن نعرض جوانب من الخلافات 


۳ ابو الأفضال البيهفي. تاريخ البيهقيء ترجمة بحيى الخشاب وصادق نشأت (القاهرة: 
مكبة الأنجلو المصريةء .)0۹۵٩‏ ۸۰. 


۱۰۱ 


زت تموج في أحشاء كل من التسنن والتشيع خلال العم 
E‏ اي i‏ الخلاف ملتهبا بين الأشاعرة والحنابلة. 
IS‏ تركيبية تسعى للتوفيق بين العقل والنقلء لكني 
n‏ بٹکل عام» فهي ترفض أي منزع تجسيدي في تفسیر 
eg‏ أا الخنابلة فهم مدرسة أثرية يغلب عليها التفسير الظاهري 
الوحي. فهم حسب وصف الفقيه الحنبلي أبي الوفاء بن عقيل: 
EE‏ تحرجاً عن التأويل. .. فلم يدققوا في العلوم الاتةر 
أخذوا L‏ ظهر من العلوم» وما وراء ذلك قالوا: الله اجج بما فيهاء 
e‏ لم أحفظ على أحد منهم تشبيهاء إنما غلبث عليهم الشناء 
ف بظواهر الآي والأخبار» من غير تأويل ولا إنكار . **“ 


ورغم قول ابن عقيل هنا: ١لم‏ أحفظ على أحد منهم تشبيهاًء إلا أن 
لهرت في حه المدرسة فلة تميل فحلا إلى التشبيه والتجسيم في تفسير آيات 
ادنك الصفات» ودفعت المدرسة كلها ثمن ذلك تشهيراً على أل 
الشيعة والمعتزلة» والمدارس السْنية المنافسة. بل ظهر النقد الذاتي لهذا 
المنحى من داخل المدرسة الحنبلية ذاتها. فقد اشتكى عبد الرحمن 
ابن الجوزيء وو عام بلي موسو غیت بن هدا الب الج 


واعتبر أهله ممن «شانوا المذهب» فقال: 


«رأيت من أصحابنا من تكلم في الأصول بيا لا يصلح.. . فصتفوا کتبا 
شانوا بها المذهب» ورأيتهم قد نزلوا إلى مرتبة العوام» فحملوا 
الات على تى النخر: فسمعوا أن الله تعالی خلق ادم على 
صورته» فأثبتوا له صورة» ووجهاً رادا على الذات. وعينين»› وفماًء 
رلهرات» وأضراساًء وأضواء لوجهه هي الستجات ویدین› وأصابع؛ 
وکفاء وخنصراء وإبهاماء وصدراء وفخذا وساقين» ورجلين» وقالوا 
الرأس. وقالوا يجوز أن يمس ويمس» ويدني العبد من 
وت ای ا فی تم ترشود ارام رای : لا کیا قله 

ر فی اا والصفات» فسمُوها بالصفات نسمية 


(9) زر. 
رين الدين عبد | ا 1 
r4 TA! (۰9‏ ری و ر دبل طبقات الحنابلة (الرياض : مكتبة العبيكان» 


۱۰۲ 


بعةء لا ليل لهم في ذلك من التقل ولا ب رر 
إالتمموص الصارفة عن الظواهن إلى المعا: 2 ولم يلتفترا إلى 
إلغاء ما يوجبه الظاهر من سمات الحدو ي جب لله تعالى 
فعل» حتى قالوا صفة ذات. ثم لما | 
نحملها على توجيه اللخةء مثل يد على نعمة و تیار 
ننن انر ولطفب» وشاق على شر بل قالوا : دمجيء وإنيانِ على 
المتعارقةء والظاهر هو ارو نعوت الآدميينء والشيء اننا 
على حقيقته إذا أمكن. ثم يتحرّجون من التش ما يحمل 
ا ولون ت آهل السنةء وكلا ب 

خلق مر بع وا تبوع٠‏ فقلت لهم: يا 
Ss‏ 


2 : كيف أو يما و ل ف مز 
ا ی و و ر ی ی 
لیس منه ٠.‏ 


وقد بالغ الأشاعرة في التشنيع على الحنابلة في هذا الأمرء را 
يمثل التبار العريض في المذهب الحنبليء بل مجرد آراء معزولة ظهرت على 
ضفافه. وأدت هذه الخلافات الاعتقادية بين أهم طائفتين ا في بغداد 
بومذاك - وهما الحنابلة والأشاعرة - إلى مواجهات بين الفينة والأخرى 
أودت بحياة العديدين آنذاك. وزرعت شقاقا بين الطائفتين لا تزال ذيوله 
ممندة في الثقافة الإسلامية إلى اليوم. 


وكان الحنابلة غالبية سكان بخداد في القرن الخامس الهجري» كما أقر 
بذلك الوزير نظام الملك في إحدى رسائله إلى الفقيه الشيرازيء رغم ما 
عرف عن نظام الملك من تحيز للأشاعرة والشافعية ضد الحنابلة. فقد ورد 
في الرسالة: «فإن الغالب هناك [في بغداد] هو مذهب الإمام آبي عبد اله 
احمل بن حنبل رحمة الله عليه» ومحله معروف بین الأئمة. وقدره معلوم ئي 
—— وو U‏ 0 
9 عبد الرحمن بن الجوزي» دفع شه التدبيه باك التنزيه (عمان: دار الإمام النوريء 
۷ ولاطلاع اکثر على الت الذي عند بعض الحنابلة الأوائل؛ راج 
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1۴۳ 


التشيه کان غالبا عليهماء 
رة e‏ أا الكوفة والبصرة فیدو أن ۱ ل 


( ۳ - ° ۸ھ £۷ - 644°( 
زى فة . قال المقدسي 

#* 1 إلا الكناسة I ERNE‏ وقال عن 

(۱۸۷ . م حنابلة‎ e 

البصرة ٠‏ «وأكثر آهل البصرة قدرية وشيعة› وتم 


کثیراً ما استغل الحنابلة قرّتهم العددية في بغدادء فتجاوزوا السلطة 
و ا ا لظ وجي بذريعة القيام بواجب الأمر 
ا والنهي عن النكر . ووصلت المواجهات إلى حد امتناع الأشاعرة 
N E e‏ ا 
بن الجوزي أنه «وقعت بين الحنابلة والأشاعرة فتنة عظيمة حتى تأخر 
E‏ خوفا ن الان وراد این کیر رقت 
الفتنة بين الأشاعرة والحنابلة» فقوي جانب الحنابلة قوة ا 
ESE SS TT‏ 


الطبري› وحاصروه جیا ت ا ا 
اني طاهر الإسفرايینى الفقيه أنه قال: لو سافر رجل إلى الصين حتى 
ا . قال الحاكم: سمعت حسينك بن 
علي يقول: أول ما سألني اين خزيمة فقال لي: كتبتٌ عن محمد بن جرير 
الطبري؟ قلت: لاء قال: ولم؟ قلت: لأنه كان لا يَظهرء وكانت الحنابلة 
تمنع من الدخول عليهء قال: بئس ما فعلت» ليتك لم تكتب عن كل من 
كتبت عنهم وسمعت من أبي جعفر [الطبري]. ۲“ 


ولما مات ابن جرير منع عوام الحنابلة دفنه في مقابر المسلمين› وهر 
إمام المفسرين!! قال ا : اوذفن في داره لأن عة عوام الحنابلة 


1۹1/۱1 ابن الجوزي» المنتظم.‎ )۱٣9( 
التقا‎ | ١ محمد بن أحمد المقدى‎ 
سي أحسن التقاسيم في معرفة الأقاليم (القاهرة: مدبولي؛‎ e 


1 e اسن‎ e 
A11 البداية والنهايةء‎ ٠ E 


(۰ 
١‏ الذي : : سير أعلام البلا ۱[ 


٤ 


منعوا من دفنه نهاراًء وز 
اعم : و ى لش 0 
الإلحاد وحاشاه من ذلك. بل کان أحر وسن الجهلة 
ا واک لہ (۹١‏ 1 
O‏ : وتكررت محنة |ر. 
مصر والشام ei‏ ذلك فعانی عنتاً واضطهادً 
ت فداه السلفة الو م 
لإشاعره؛ E Tai‏ مله . 
رةد كان المشهد البغدادي معقّداً للغاية فقد تداخل الصراع ار 
رمي مع الصراع داخل الجماعة السنية ذاتها. ويرجع السب ز E‏ 
٠ i 0‏ ہے دلك ر 
ين الحنالة وشدتهم؛ وضيقهم بالمخافين من المدارس رشت ان ك 
ی وا چ ا مراب ي جور الاشاعر: 
e‏ کک الذين اعتبروهم مسلمين من أهل القبلة - 
رغم المآخذ السنية على بعض عقائدهم وشعائرهم - والإسماعيلية الذين 
عر وهم ملاحدة خطرين واعداء للحسلام وللخلافة الإسلامية. 


فهذا الفقيه والمتكلم الأشعري بو حامد الغزالي الذي انخرط فى خدمة 
الدولة العباسيه أيديولوجيًا» إنما ألف کتابه (فضائح الباطنية) في الشيعة 
الإسماعيليةء وميّز بينهم وبين بقية الشيعة» كما ميّز بين «الرفض؛ والكفرهء 
نقال عن المذهب الإسماعيلي إنه «مذهب ظاهره الرفض وباطنه الكفر 
البحض .""“ وهو قول اشتهر على ألسنة علماء السنَّة عبر القرون. ومن 
أسباب هذا الموقف التكفيري من الشيعة الإسماعيلية ما استبطنه هؤلاء من 
رراسب الديانات الشرقية ومن الفلسفة الأفلاطونية» حتى انتهى بعضهم إلى 
القول بنظرية الفيض» وتقمَص الأرواح وتناسخهاء وإنكار الحياة الأخرى 
NT E‏ 


| : A 
وفي مقابل الموقف الحنبلي السلبي من الشيعة وميل المزاج‎ 
| إخراج الشيعة رما من دائرة الاأسلام؛ ورث الشيعة عن المعتزلة‎ 
رن ا نرم اهاري افج ني اتا والس ب‎ 

بغض آل البيت النبوى. ولما كان الشيعة والحنابلة أعظم طائعتين في ! 

ے = کے 
۳( ابن كثيرء البداية والنهايةء .٠١١ /١١‏ 
۳ الغزالي» فضائح الباطنيةء ۳۷. OSes‏ 
انظر عرضاً مبسطاً ل عقائد الإسماعيلية لدى: محمد حمادة» تاریح : 


1۰6 


a BEE 1 e 

كا لاحظ المقدسي في 2 e ٤‏ 

زززت تلك المدينة العظيمة | : ۋلا دار م 
الطائفتين . 


. ررك العدد- 


e’ (144) 8‏ 
والشيعة" ٠‏ ة دائمة بير 
ا ی ارت كلام وسا ن 2 بین 


ہے رطة الت عات التى كانت سائدة داخل الجبهة قبیل 

أما الشيعة فقد قّمتهم العقيدة ااب إلى طوائف 
e‏ كته قبل الحروب الصليبية بأمد بعيد»ه ولم لها يومذاك 
لا فی كتب تاريخ الفرق والملل والنحل. وحينما بدات الحروب 
ا اء الق اا الهجري/ الحادي عشر الميلادي» کانت ثلاث 
طوائف شيعية قد تبلورت واستوت على سُوقهاء كما برزت هنا وهناك بعض 
التيارات التلفيقية التى طبعت التشبّم بطابعهاء وبعض التمزقات داخل بعض 
الغ 


هذه الطوائف الشيعية الثلاث هي : الزيديةء والإماميةء والإسماعيلية. 
وقد انقسمت الإسماعيلية قبل بدء الحروب الصليبية بعقدين من الزمان إلى 
فرقتين : الإسماعيلية الطيبية التي احتفظت باسم الفاطميين» والإسماعيلية 
النزارية التي اشتهرت باسم الحشيشية أو الحشاشين . أما الزيدية فلا صلة 
مباشرة لهم بموضوع هذه الدراسةء لأنهم لم يكن لهم وجود في ساحة الحروب 
الصليبية التي شملت بلاد الشام» ومصرء والأناضولء وغرب العراق. 


وكان لهذ الفروق والظلال المختلفة داخل كل من التشيّم والتسنن أثر 
كبير على العلاقات السنية الشيعية أيام الحروب الصليبيةء كما لا يزال لها 
أثرها على تلك العلاقة اليوم. وما جعل الصراع الشيعى الحنبلى مهلكا للجسد 
ی ا و ی اا زا 
الحضارة الإسلامية ومنبع مختلف المذاهب والمغازت فيها. فحینما وصف 
الحموي ۱۷۹/1۲١ _ ۵۷٤(‏ - ۱۲۲۹م) بغداد في عصره 
؛ه كانت ام العالم وملكة البلاد ٠‏ فهو لم يكن يبالغ على الإطلاق. 


) 
٣‏ المقدسيء أحسن التقاسيم» ٠١١‏ , 


)۱۹٩(‏ باق ر 
یی ت س ی رر ی 
E j d multi-co‏ 
Françoise Mich “Baghdad in the Abbasid er2: A cosmopolitan :|l, 2008), 2: 225. 245‏ 
eaux, ‘Bag he Islamic World (Leiden: Brill, .‏ 


in Salma K. Jayyusi et al. (edits.), The City i * 


۱۰١ 


فيغداد العباسيه كانت عصارة الحضارة | 
ا وصل بغداد يومذاك. ل کان عل 


لإسلامية وء 
ال فولر اار ى و 0 
و ار وتر اتارری ہیں رای زا۵ میج که 


ل مدينة القسطنطينية وما أنبلها! u ٠٠۹7١‏ به لا ول مرة: آم ي 
1 ج ا دن نه و ا د "ي حضارة العصر الو 
السيحية لم ترم ls CE‏ باسناء القطط. : 2 
ت ا ا 2 
ب ا a‏ 
. مرة ويأكشر من كيفية . ونشرَ ذلك القلب الغر ر 
e‏ ا aS‏ ادي الممرق مرضه إلى ى 
ان تركز على بغداد التي كانت مح الافكار وع الخاذاز الا 
والفكي ارما كات تلك الإفكار ی ا ن 
الإسلامي. فالشقاق المزمن بين السنة والشيعة في العراق كان هر الخلفة 
لصراعات سياسية وطائفية في بلاد فارس والشام ومصر وشمال أفريقيا. وفى 
العراق يجد المؤرخ دائما جدور العبقرية الحضارية الإسلامية وجذور الطائةة 
نى الثقافة الإسلامية . 


سلامية تحتا- 


فمنذ معركة الجمل ا دارت رحاها بين الصحابة بضواحي البصرة عام 
(۳ھ/م) ولد على أرض العراق جزء عظيم من الأفكار والوقائع 
الخلافية التي ظهرت خلال التاريخ الإسلامي. ولم تكن ثورة الإمام 
الحسين بن علي وا التي انتهت بفاجعة كربلاء المروعة عام (١٠ه/‏ ٠1۸م)ء‏ 
رولت خدا تأسيسيا في الذاكرة الشيعية» سوى فاتحة لثورات وانتفاضات 
لا حصى» نبتتْ فكرتها من أرض العراقء ودارت رحاها على أرض 
العرا. 


وقد جعل الحكم البويهي الميزان الطائفي في العراق متأرجحا. 
تحرلت الخلافة العباسية السُنية فى ظله أحياناً إلى سلطة رمزية صورية» لا 
ررد لھا مقارنة مع PRE‏ لكن وجد وزراء وقادة عسكريون 
سة أقوياء منعوا السلاطين البويهيين أحياناً من الاستبداد بالأمر والاستفراد 


نے 
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العراق على قدر من التمكن خلال العصر 
عد قبل العقد الأخير. 
| عليه من قبل أو من بعد * 
پخضاوا 2د E‏ 
القوى الطائفي بين الشيعة والسنة خلال العصر 
ا ;ان و 1 
وفد أڏی ا اة الطائفة أو تلك e‏ إلى اندلاع 
البوبهيء وعاام ر“ ا د بغداد. وأورد المؤرخون البغداديون» من 
ت دائمه بین as‏ : د 
مواجها الخوزى علدا 5 یحصی من المواجهات الصغيرة بین 
أمثال ابن ! e‏ (۱۹۷( 
الطائفتين في شرارع بعداد. 1 
| الطائفى فی بغداد البويهية شاملا سکان بغدادء بل 
a‏ ةف لث - كما يظهر من استقرا 
کان أغلب المواجهات الطائفية في بغداد البويهيه - ر من استقراء 
وقاڻعها - بين سکان حي (الڪرح) في E TOT‏ 
سکانه شعة» وحی (باب البصرة) في الجانب الشرقي منها و ره 
وقد قال الجغراف باقر TORTIE‏ 
بغداد: «محلة باب البصرة وأهلها كلهم سنية حنابلة» د کنخ 
«وأهل الكرخ كلهم شيعة إمامية لا يوجد فيهم سني البتة. ٠‏ ' واللافت 
للنظر أن الأحناف السنة لم يشاركوا في المواجهات السنية الشيعية إلا مرة 
EN‏ فما نشهده اليوم من صراع وجودي بين الشيعة والسلفيين - وهم 


ا ذلك فقد حصل 
البويهي؛ لم 


الصحابة وش أو سعي الحنابلة إلى منع الشيعة من إحياء ذكرى آئمتهم؛ 
وتنظيم مجالس أو يرات غزاء لهم ٠‏ وقد أشرنا من قل إلى أن إحبا 


۷ راجع على سببل المثالء ابن الأثيرء الکاملء ۳۰۱/۸ 0۱٤‏ و۱۹۸/۹ ۲۹١‏ 
٠ ۸‏ وراجع اين الجوزي المتتظم, NETL VEN «00 EV EO /Ag TAT IV‏ 

TT‏ حنابلة باب البصرة وشيعة الكرخ لدى ابن الأثيرء الكامل؛ 
AVI ns‏ د١/٠۳۴‏ والصفدي. الوافي بالوفيات (بيروت: 
۹9 باقوت الحموي, معجم البلدان. |٤‏ ۸)), 
() يافوت الحمويء معجم البلدانء ۸/٤‏ 
ان ا الكامل» 41/۸, 


۳ انظ ال OT‏ 
نظر a‏ 


۱۰۸ 


O Tl O ha ذکری‎ 
دسجي‎ 


على ایر 
2 7 1 يدي السار 


OTT‏ لوو 
sS‏ ا 


ر E E‏ باسية بين الجماعات 
في بدایه e‏ في العراق یعتبرون أن 
| | : 1 
من التشيع ريدي إلى ف الإمامي. وربما أدركوا انض ان 
العباسية أصبحت جزءا من رأسمالهم السا 
يا سي ٠‏ وأن عليهم حمايتها من 
المنافس الفاطمي الزاحف من الغرب. 
E EDI EY‏ ما يصدق - على أول سلطان بویهی ببغداد 
قناخسرو المعروف بلقب عضد الدولة. فقد زوج عضد الدولة ابنته للخايفة 
لعباسي الطائع (ح. E ۲٠٣۳‏ ا ر 
خلاله إلى اكتساب حقّ للأسرة البويهية في الخلافة عبر ذرية الطائع. قال 
ابن الأثير: «وكان غرض عضد الدولة أن تلد ابنئه ولداً ذكراء فيجعله ول 
عهده» فتکون الخلافة في ولد لهم فيه نسب .۲" ٍ 
رات لفات ال O‏ الخطة الا حة. قال البغدادي: 
2 و 
e‏ الباطنية. eT‏ بالسواد: E‏ 
الرحيم» الحمد لله رب العالمين» وصلى الله على محمد خاتم ال س 
1 
اطائم له مير المؤمنين» ادخلوا مصر إن شاء الله آمنين). وقال فصيدة ارلھا: 


[ Î EET 


.۳( 
.۳۹۰ /۷ الکامل»‎ a 


قواضياً لي بالعيان كالخبر 


ST"‏ ا حليفة الله الإمام المفتخر 
اا لا وا لداعي : 1 


آی تری الاقدار 


E 
انقلبوا اعداء للخلافة وللتسنن» كما تدل عليه يومیات لفتن الكثيرة بين السلة‎ 
ا قرت ارهن اجان اللي ها ويا‎ 
تت السلطة الربهية فى مطلح القرن الخاصن الهجري/ الخادي عشر‎ 
المیلادى أحس الشيعة اللإمامية في العرافق بالانکشاف» وبداوا يبحئول عن‎ 
بن لے الخلافة الفاطمية في مصر؛ کما یدل عليه تمرد البساسيري الذي‎ 
سنتحدث ا‎ 
وفي ختام الحقبة البويهية تحوّل ميزان القوى لصالح اله افا‎ 
كان فوضى متأرجحة بين الطرفين في العقود السالفة. تحول إلى اضطهاد‎ 
وإخضاع للجانب الشيعي على يد الجانب ال وقد روی مؤرخ العراق‎ 
لتلك الحقبة ابن الأثير ثلاثة حوادث من وقائع عام (۸٤٤ه/٠١٠٠م)ء أي‎ 
بعد عام واحد من نهاية الدولة البويهية» تدل دلالة واضحة على مسار الأمور‎ 
في اتجاه تصفية التشيع» وهي: إلغاء الصيغة الشيعية للأذان في بغدادء‎ 
الشيعي ابن الجلابء ونهب دار الفقيه الشيعي جعفر‎ 
. سي‎ 


ومهما يكن من أمر» فإن انحطاط الدولة البويهية فى مشرق العالم 
سله اا ا f‏ . ۹ 2 ا م 

e 0‏ دوه سيعيه أخرى في مغربه» هي الدولة الفاطمية التى كان 
ا ی ر ایوا ی ای حتی ظهور 


)عبد القاهر البغدادي 


> القرق ر اال ٠‏ 2 
a‏ لفرق بين الفرق (بیروت : دار الافاق الجدیدة. ۱۹۷۷). ۲۷١‏ - 


(۲۰۵) ار الاه 
) ابن الاثیر» الکاملء 1۳۲/۹ 


1۱۰ 


رول الصغرية مطلع القرن الماع 
#جري/ ال 


2 1۷ 


المناطق على ضفته الشمالية. وقد ا هذه ا Era‏ 
رهن فحكمت صقلية ومالطة ومصر والشا e‏ 
a‏ تزامنت مع أفول الإمبراطورية الفاطمية . الروت 


ركان مطح الاين الاعف رر اليد 
علافتهم الشيعية محل الخلافة العبا ا على العراق وإحلال 
على بغداد أكثر من عام واحد في می ا 
رمي محاولة لم يکن لها فی ولا کان من 
الب في هذا الفشل السياسي الخارجي ا الفاطمية ر 
الابديولوجي الداخلي . فعلى عكس الشيعة الإمامية ا 
يضربول بجذور عميقة في الأرض العراقية ظل الفاطميون في القيروان ا 
ر تک اة مدرو تحکم شعباً سُنباً في عمقه وعجزوا عن إحداث 
اختراق فقهي أو فكري في أي من البلدين يرسّخ وجودهم» ويضمن بقاء 
دولتهم . 

ويمكن القول إن التشيع في مصر الفاطمية لم يتجاوز حدود مدينة 
القاهرة كثيرأًء وحتى في القاهرة ذاتها ظلت الثقافة السُنية تنافسه بقوة. 
ويفسر المؤرخ سهيل زكار فشل الفاطميين الأيديولوجي في مصر بتركيزهم 
رز الاخ 2ا ا E‏ 


العكس» وهو أن الوهن الفكري الداخلي كان سبب الفشل السياسي 
الٰا 
رجي 


بدأت قصة الفاطميين في شمال أفريقياء حينما نجح دعاة فدموا من 
اشام والعراق في إقناع ثلة من قبائل البربر باعتناق التشيع لاساصاي, 
رسرعان ما ترجم عبيد الله المهدي (ح. 7 _ 14/a‏ ۴ 


جمته العربية لكتاب برنارد 
١ .7(‏ انظر ما کتبه L‏ کار اله | ال پيدي الذي صدّر به تر؟ 
ر؛ الحشبشية (بيروت : NT‏ °( ۷ 


۱۱۱ 


3 فاس الخلافة الفاطمية على آکتای 
a‏ اسي 0 l١‏ و 
ى الذغدك ا ٠‏ ب إزلرح الفاطمي في ذلك الوقت المبكر إر 
لقبائل الحا رر إز. قد مدح الشاعر سعدون الورجيلي مور“ 
تلك ال العراق. فقد ل 1 شق ( 
ا اهدي مؤكداً أن لا مناص للشرق (أي العراق 
2 - أ : ا 
إلخغلافة الفاطميه ا ازا ےلت كما خضعت له بلاد المغرب» فقال: 
والشام) من ال ى ر أهل بيت الوحي خير م 
وط اني را ر ا ي a‏ 
e‏ ا4 دومه أركان كل أ ر 
زا أميرٌ المؤمنين e E‏ 
هد ف 0 بے امنت مغارنها من المحذور 
هذا ارمام : 
الخلافة بالمُنى ويُفاز منه بعدله المنشورء"*“ 


u yT 
واتخذوها قاعدة لغزواتهم المشرقية. فارسلوا کن ع جوش‎ ),۴ 
ا لانتزاع الشام من الدولة العباسية» ونجحوا في السيطرة على دمشق‎ 
والقدس ومدنأ شامية أخرى أكثر من مرة. لكن نفوذهم في بلاد الشام غالا‎ 
اکان ر أمام القوة السلجوقية الجديدة في جنوب الشام» والقَوة‎ 
البيزنطية القديمة في شمال الام ثم إن شيعة الشام كانوا إمامية في غالبيتهم‎ 
. العظمى» ولم تطب نفوسهم تماما بالهيمنة الفاطمرة‎ 
ويقسَم المؤرخون حياة الدولة الفاطمية عادة إلى حقبتين : حقبة الأئمةء‎ 
- وحقبة الوزراء. ففي الحقبة الأولى كانت الكلمة والنفوذ للخلفاء الفاطميين‎ 
أو الأثمة بالاصطلاح الشيعي - واتسمت السياسة الخارجية الفاطمية فيها‎ 
اجار وبالدافع المذهبي الواضح. أما الحقبة الثانية فقد أمسك فبها‎ 
الوزراء بمفاصل الدولةء وهمّشوا الخلفاء الفاطميينء ولم تمد العقيدة‎ 
الإسماعيلية دافعا مهما من دوافع السياسات الداخلية أو الخارجية للدولة‎ 
SS 
حفبة الأئمة من تاريخ ميلد الدولة عام (۲۹۷ه/ ۹۰۹م) إلى‎ E 


۷ انظر نص إل ٠‏ 
'انظر نص القصيدة لدى المقريزيء اتعاظ الحنفاءء ۳/۱ 


11۲ 


پا (۷٤ه/‏ ۷۲١۱)ء‏ وهو العام الذي , 
الخليفة المعمُرء المستنصر (ح. ۲۷ 
السكري بعکا» بدر الجمالي (ح. 1 


أ ۱ 
NS.‏ لجمالي في قمع أولنك المتمرد. لاه ١‏ 
آ a‏ الوزارة» فکان ول وزير ES‏ 
ررق الدراه وب ن جل رر د و وأوكل إلبه 


أمبر ١‏ 
جمیع بم جوامع i N‏ 
ير المؤمنين من ذلك مدبراً للبلاد» وم ET‏ و 
اا" " ولم يكن تعبير «النظر في كل ما مدمرا اهل 


زراء السريره ترا فا ا 
بيا يبدو - فقد أحكم بدر الجمالي قبقته على شزون مر الفاطبة: 


وحکمها بيا من حدید؛ وحوّل سللطة الخليفة الفاطمي إلى سلطة رمزية 
صُورية لا آثر لها في صياغة السياسات أو صناعة القرارات. 


ویمیل مؤرّخو الإسماعيلية المعاصرون في العصر الحديث - متلين 
وجهة ۾ نظر نزاريه قديمهة في هذا المضمار - إلى اتهام الوزير بدر الجمالي 
ا الوزير الأفضل بأنهما السبب وراء انحسار الأيديولوجبة الفاطميةء 
وتهمیش الخلفاء ال وهي تهمه صحيحة» لكن من الصحيح 
أيضا أن الرجاين أنقذا الدولة الفاطمية - من خلال الهيمنة عليها ‏ من الموت 
المبكر» بن بنفس الطريقة التي نقذ بها السلاجقة الخلافة العباسية من خلال 
الهيمنة عليها. فبدر الجمالي وابنه الأفضل أوقفا التقدم السلجوقي غرباً في 
اتجاه مصر › وعضدا السيطرة الفاطممة على ساحل الشام» وأعادا بناء جیش 
الدرلة وجهازها الإداري المتهالك. 


گان ت ادر الفاطمية فى بداية عهدها بالشمال الأفريقي شديدة 


١ ۸‏ أحمد بن علي المقريزي› المواعظ والاعتبار في ذکر الخطط والائار (بيروت ` دار الکب 
الملميةء 1۷ 1/۲ 


راجع عا 
۰٩(‏ ا اسرة الجمالي فی ر یزر: راجع عارف 


: ذلك‎ 
e The Isma'llis: Their 


۲ 
History and Dei (Cambridge: Cambridge Universi 
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, واد لهدت قبادته الدينية والعلمية‎ O 
ت ا ال السنّةَ من أتباع المذهب الي‎ 
.ايد الإسماعيليون أمغال: ابن البردونء وابن هذيل,‎ 
قد اضطهد ر علمائهم؛ أ‎ 

٠ إل أبي عبد الله الشعي؛ ن ابن‎ N, 
مر‎ 0 E e في دوم‎ 
ن هذیل» وضرب ابن البردون» ثم قتل ر‎ 


قال الذهبي عن الحبلي : : «الإمام» الشهيد» فاضي مدينة برقت 
5 الحبلي. أتاه أمير برقة فقال: غداً العيد. قال: حتى نرى 
a‏ أفطر الناس وأتقلد إنمهم› فقال: بهذا جاء کتاب المنصور ‏ 
كان هذا من رأي العبيدية يفطرون بالحساب ولا يعتبرون رؤية - فلم ير 
2 فأصبح الأمير بالطبول والبنود وأهبة العيد. فقال القاضي: لا أخرج 
ولا أصليء فأمر الأمير رجلا تحطبَء وكتب بما جرى إلى المنصورء فطلب 
القاضي إليهء فأحضر» فقال له: تنصلٌ وأعفو عنك فامتنع» فأمر [به] فلق 
في الشمس إلى أن مات وكان يستغيث من العطش. فلم يُسق» ثم صلبوه 
على خحشبةء فلعنة الله على الظالمين. e‏ 


وحينما فقد الفاطميون سلطتهم في شمال أفريقيا دفع الشيعة هناك ثمنا 
باهظاء بإغضاء وتحريضٍ من السلطة السياسية السُنية. ففي عام ۸٠٠ه/‏ 
۷م قل عوام السنة عدداً وافراً من الشيعة في مدينة القيروان» وفي مدينة 
المهدية العاف السابقة للدولة الفاطمية) حرقوهم أحياءء E‏ ی 
العوت؛ ونهبوا مساکنهم ومتاجرهم . وقد أجمل ابن كثير ذلك بالقول: ' 

هذه السئة فتلت الشيعة الذر ين ببلاد إفريقية ونهہت ا ولم ا 
إلا من لا یعرف )٩۱٩١١‏ ووصف ابن الأثير مشهداً من ذلك فقال : 


٣ .(‏ الذي ٠‏ سير أعلام التبلاہء ٠٢٠۹/۱٤‏ 
٣‏ الذهي, سیر أملام النبلاء ٣۷٤/٠١‏ 
۳ ابن کثیر. ٠‏ البداية والنهايةء ۲/. 


۱14 


ز هذه السنةء في محرمء فتلت الشح 
في . أن ١‏ 5 > جميع بلاد إفريقية . وکان 
ب ذلك ان اھر بن بادیسن رک رس , ال 

١‏ عله نل ن له فاحتا 2 في لقيروان والناس 
لون عا ر اه فال عن وزز : ل 
E A E‏ 
فانصرفت العامة من فورها إلى لی من الرو نره کین 
تجتمع به الشيعةء فقتلوا منهم» وكان ذلك شهوة العسكر وأتباعهمء 
طمعاً في النهب› واي آيدي العامة فى التية وأغراهم عامل 
القيروان وحرضهم . . . فقتل من الشيعة خلق كثير» وأحرقوا بالا 
وٺهہٽ ديارهم» وقفتلوا في جميع إفريقيةء واجتمع جماعة منهم إلى 
ا نصور قريب القيروان فتحصنوا به فحصرهم العامة وضيقوا 
عله فاشتد عليهم الجوع» فأقبلوا يخرجون والناس يقتلونهم حتی 
فا عن اخرهم› ولجأاً من كان منهم بالمهدية إلى الجامع فقتلوا 
کا وكانت الشيعة تسمى بالمغرب المشارقة نسبة إلى أبي عبد الله 
ال وکان من الم ف واکثر الشعراء ذکر هذه الحادثة فمن فرح 
لشي ي (YI, ER‏ 
مسرور ۰ ومن 2 2 رن 


i ۴‏ 2 
السَنّةَ خلال أعوام حكمهم الاولى ا ٠‏ کک 
نبل» وقصة الفقيه ابن النابلسي قصة معبرة في هذا | 
الناطميون شر قخلةء من شدة EEE‏ 
٤‏ - عي الاسة. قال ابن كثير عن لخليفة 
بتکفیرهم › الطاعنة في شرعيتهم ہاسہ 
0 
<a ۶‏ | 
ا . يديه الزاهد العابد الورع الناسك التَقيّ آبو بكر 
ا ی أزلكى قلت: لو أن معي عشرة اسهم 
ابلسي» فقال له المعز بلغني عنك انك ت بل هذاء “فظن 
النابلسي» ٠‏ د فال : ما قلت هداء 
لرميت الروم بتسعة ورميت e‏ 
انه رجع عن قوله فقال: كيف قلت ٍ ا 


8 لکم. فأمر بإشهاره 
۴ دی ما لیس 
الصالحين» وأطفأتم نور الإلهية» وادعيتم 
لے 


۳ ابن الاثیرء الكامل؛ ۷/ ۹ - 0 
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ر ى فى اليوم الثاني بالسياط ضربا شديداً مئ 
ي ا اوم الثالٿ. فجيء بيهودي فجعل يسلخه وهو رر 

نامر بسلخه ي ل فلما بلغت تلقاء قلبه طی 

مات ان كان يقال له الشهيد؛ واه يشب بتو الرر 

جن ۰ و 4 حر .ا 

EO افا‎ 

¡ اللاضطهاد سرعان ما فشلت» واضطر الفاطميون بمصر إلى 

e‏ تسامحاً واحتواء لأهل السنة. وفي حالي التعص 
E‏ ا ی ن ی 
و a‏ قاهرة. وقد لاحظ البغدادى الز - : 
الإسماعيلية سوى جزه من نخبة القاهرة. و N‏ 
)419ھ / (1V‏ أن الفاطميين «دخلوا مصر فى سنة ثلاث وستین 
e‏ [هجرية]ء وابتنوا بها مدينة سموها القاهرةء يسكنها أهل بدع 
كذ وال مع ترد على السك إلى بوماء إن أطاعوا صا إلا 
فى أداء خراجهم ال 

وقد أذى هذا الفشل الأيديولوجي في نشر المذهب وترسيخه إلى شيء 
من الاضطراب المذهبي في تاريخ الدولة الماطمية. وكان الخليفة الفاطمي 
الحاکم بأمر الله (ح. (TI - ۹٩۹1/ه ٤١١ - ۳۸١‏ أبلغ مثال على هذا 
الاضطراب. فقد غير الحاكم سياساته تجاه أهل السنّة زتجاة المسيجين ت 
النقيض إلى النقيض أكثر من مرة. ففي موقفه من أهل الستة بدأ بإلزام الناس 
بلعن الصحابة ون جهارا ثم حظر ذلك اللعن فيما بعدًٌ. كما منع في بداية 
حکمه صااة الثراریح في رمضاد نم تول مشجعا لا پل داعما لانانا 
ماليا وإداريا . 


وفي ا کا ا 
ومواليا للمسيحيينء لکنه انقلب عليهم فيما بعد» وفرض عليهم وعلى البهرد 
ودا مجحفة ليس لها أصل في الشرع الإسلامي» منها إرغامهم على ارنداء 
زي مغاير لما يلبسه المسلمون» ا فی دلت اس لی لان کار 
على صدورهم وزن الصليب أربعة ارال بالخفر ی وخا ا 


۳9) ابن کی البداية والنهايةء ٠۲۲/١١‏ 
(۳) البغداديء الفرق بين الفرء ٠۷١‏ 


11٩ 


رركمدة وزنها ستة أرطال فى ءع.. 
r 1‏ 8 “ ي عنق اليهودي, إشارة 
عبدوه٠‏ فقيل : e‏ على تمثال 
رخص 4م E‏ لکونهم مکرهین وقال: سره E‏ سنوات. ژ 
في الإسلام. وفي العام م/م , عمن لا نيه [ل) 
القيامة بالقدس"' فأحدث بذلك صدي: : 
إها عقودا مديدةء واتخز 
ی داها عدر وجو ابر اوران ی 
sit: 2‏ ا : سی دریعه لد. 
الصليبيه في ختام ذلك القرن» رعم أن المسلمين ا الحروب 
ن اعادوا بناء الک - 
بضعة أعوام من هدمها . : یسه بعد 


و ا ل 
أ > کک بین رعیته مره 
المسلمين وغير مسلمين جراء هذه السياسات الرعناءء وا 


e :‏ تھی به الامر إ 
الانزواء في حياة التقشف › ثم إلى ادعاء الألوهيةء TT‏ 
ا عام (۱۱٤ھ/۱۰۲۱م).‏ وقد استحق الحاكم ا ال 


وشخصيته القلقة أن يدعوه السيوطي «الحاكم بأمر إبلیس لا بأمر اث . ٠۵,‏ 
وربما يكون المقريزي محقا في اعتبار سياسات الحاكم سبباً جوهرياً من 
اتات انحطاط الدولة الفاطمية وإدبار الناس عنها. قال المقريزي: 


«ثم إن الحاكم اھ ا من النظر في العقائدء وكان فليل الثبات 
سريع الاستمالةء إذا مال إلى اعتقاد شيء أظهره وحمل الناس عليه ثم 
لا يلبث أن يرجع عنه إلى غيره» فيريد من الناس ترك ما كان قد أهمُ 
به والمصير إلى ما استحدئه ومال إليه. واقترن به رجل يعرف باللباد 
والزوزنى فأظهر مذاهب الباطنية» وقد كان عند أولهم منها طرف 
فأنكر الناس هذا المذهب لما يشتمل عليه مما لم بُعرف عند سلف 
الأمة وتابعيهمء ولما فيه من مخالفة الشرائع.' 


ِ المتناقضة تجاه اهل السنة 
رالمسیحیین» راجع : محمد بن على القلعي ٠‏ اخبار ملوك BEE Ca‏ القظان (بيروت: دار 
٧ن‏ غير تاریخ)» ۷ ٠٠١‏ وعبد الله بن أسعد اليافعي» مرآة الجنان وعبرة > بير 
التب العلمیةء .۳٤١ _ ۳۳۹/۲ ,)۱۹٩۹۷‏ وقارن مع : Daftary, The Ima ‘ilis ; 180-181 Runci‏ 
Iman, History of the Crusades, 1:35-36‏ 

(۷) ابن العمادء شذرات الذهب .0٠١/٤‏ 

۳) السيوطي» تاریخ الخلفاءء .۳٠۹‏ 

۹) المقریزي. اتعاظ الحنفاءء ۳/ .٤١‏ 


11۷ 


السات الفاطمية المضطربة دينيا وفكرياًء وإن 
وتوجد امثلة ارک E‏ الحاكم بأمر الله. وكان من نتائج هز 
كانت أفل ٠‏ ر به ايضاً - أن وزارء الدولة الفاطمية لم يكوني 
الإاضطراب - وربما ۳ د ضمنهم على الأقل - وزیران إمامیان 
فاطميّي المعتغد کک أ 4 البطائحي» ووزيران سنيان هما رضوان 
n ۰ e‏ مسيحي هو بهرام الأرمني. 
ابن e‏ العة المعاصرون بأن الدولة الفاطمية كانت مثا 
a‏ ا ویری مؤرخون غربیون أن التسامح کان 
اى اللاطيل في مصر حتی نهایته . "١‏ لكن ما أوردنا 
as‏ ها المالكية في ا ثم بالفقيه النابلسي في 
م ال ع ا العخي م إن ها انمت به هته اندر ر 
م أحياناً إنما كان في أحد وجوهه على الأقل - مجرد عرض من 
TT‏ الأيديولوجي الذي عانى منه المشروع الفاطميء وعجزه عن 
نحقيق أي اختراق مذهبي جدي في نسيج الثقافة السنية العميقة الجذور في 
القيروان وفي مصر منذ الفتح الإسلامي. 
لقد اضطر الفاطميون بسبب عجزهم عن نشر مذهبهم إلى تنكيس رايتهم 
الاعتقادية أحياناً كثيرة من أجل كسب قلوب المصريين السنَّةء فاكانوا 
يتألفون أهل الس والجماعة ويمكنونهم من إظهار شعائرهم على اختلاف 
مذاهبه ٣۲.‏ وكانوا يجاملون المسيحيين من أجل كسب ولاء الأرمن 
الذين كان لهم نفوذ عظيم في الدولة الفاطميةء من بداية حكم الوزير بدر 
الجمالي عام 1V / AAV)‏ م( لان نهاية حكم الوزير بهرام الإرمى عام 
(ھ/ 1۹ م(. 


وفي العقود السابقة على اندلاع الحملات الصليبية مباشرة غرقت الدولة 
الفاطمية في فوضى سياسية مميتةء اول غل الوزاز ار شرن وریا غلال 
الخمسة عشر عاماً الممتدة بين (١٥٤ه/۸ه.‏ ١م(‏ و( ۱۰۷۳/٤٦٥‏ م)."' رفد 


ج 
(۲۰( 
Saunders, Misrory of Medieval Islam, 132. 0‏ 
حمل ب القاةء. NI Tal TT‏ - 4 
بدون تاریخ), /0۹۸ e‏ صبح الأعشى في صناعة الإنشاء (بيروت: دار الكتب العلم 
(DD‏ 


حن فزاد سيدء الدولة الفاطميةء ٠٠٠۹‏ 


11۸ 


إورك المقريزي بحق أن أيا من هؤلاء ۴ 
شىء لهذه الإمبراطورية a‏ فقال ۰ ل يجد وق کافیاً لإنجا؛ إ 
و کل منهم . . . فخربت الأعمال ت قري الوزراء 
(Tr)‏ وفل ارتفا عن التابير 
مەظمها . ° 
ولأن المصائب ل تاتي فرادی کا يقال 8 
إرض النيل ما بين الأعوام ۷ - 0/1 ضرب جفاف مدير 
ؤرة اللاضطراب السياسي ذاتها. وقد تسبب هذا الجن 
غذائية في تاريخ مصر خلال العصور الوسطىء ف في أو 
١ i‏ ا 
المؤرخون المصريون نذالد «الشدَة | العظم ٠‏ ۵) 
المصري جلال الدين السيوطي الات الخ التي د 
الأعوام أدت إلى «غلاء لم يسمَع بمثله منذ زمن توت ۳ Or,‏ 
ومع هذا الفشل الأيديولوجي وتراکم المصائب السياسية والاقتصادية. 
كانت الدولة الفاطمية تواجه قوة سنية صاعدة في المشرق. فمنذ أن سيطر 
السلاجقة على العراق جعلوا إحدى أولوياتهم السياسية تجريد الدولة 
الفاطمية من حکم مصر و وإبعاد اپ“ عن مركز الخلافة العباسية في 
بغداد. وقد کان هذا الأمر ا جوهرياً من بنود الاتفاق الضمني بين ٠‏ الخلفاء 
العباسيين والسلاطين السلاجقةء كما بينا من قبل. فقد كان اا عدواً 
سباسياً واعتقادياً للخلافة العباسية. أما من حيث السياسة فهم لم يعترفوا قط 
شرعية الخلفاء العباسيين» وأما من ال او ا اعتقادياً 
مغايراً ذ في العمق للرؤية الاعتقادية ال 
وكان أول السلاطين السلاجقة ببغداد طغرل مجاهراً بنيته القضاء على 
حتی قبل أن e‏ بغداد 2 lS‏ د يروي ابن 
ال 
e‏ وعرل الخليفة ا 2 


کک اتّعاظ الحنفاءء ۲/ .۲٣۳ - ۲٣۲‏ 

يزي» 6F o‏ 
(۲٠(‏ جلال الدين السيوطي» ا ر ریخ تر لامرلا قاهرة: 
ب العربیۃ )۱۹٦1۷‏ ۲/ ۲۸۷. 
۳ ابن الاثیر. الکامل» ۸/ ۳۲۲. 


۱4 


تجاه مواقع ا a‏ في الشام 
¢ فانتزع السلاحجقه من الفاطميي. ال 
کات مه 8 مشق عام (1ھ/ 1۰۷م( . 
والرملة وحلب عام ٤‏ ا 
العدائية البيزنطية تجاه هي التي آنقذت 
1 َة قبل ا وب الصلسة 

O TT 
العا (۹۳٤ھ/۱۰۷۱م) جهز | د ب أرسلان‎ 1 
ت 1۷م( شا عرمرما قصد احتثاثٹ الوجود‎ E 
الشام ومصرء وشجعته على ذلك رسالة من وزير الفاطميين‎ ۲ 
ر ا اا ی ر ا‎ 
. صر ین‎ 
العباسية.‎ 


وقد كانت الروح 


ا 
ا ال الل ف ور مه ا لار في الط ر 
جاء الخبر بأن القيصر البيزنطي رومانوس الرابع قد قطع بلاد الارشن في 
غ وة الاد فارشء الى يسيطر عليها السلاجقة. فتبدلت فورا اولويات 
اللطاة الجن غسكرنا وسباسها يسبب الغرو اليرنطى لارصة رفك 
حصاره عن مدينة حلب ثم اتجه إلى بلدة مانزيكرت (وهي مدينة ملازغيرت 
في شرق تركيا اليوم). وهناك دارت رحى معركة فاصلة من معارك العصر 
الوسيط» وهي معركة مانزيكرت التي تفكك فيها جيش بيزنطة» وأسر 
المسلمون الإمبراطور البيزنطي لأول مرة في التاريخء وسلمت الدولة 
الفاطمية من سيف السلطان ألب أرسلان. قال ابن الأثير واصفاً هذه 
الأحداث: 


ابعث ناصر الدولة حسينُ بن حمدان الفقية أبا جعفر محمد بن أحمد بن 
البخاري رسولا منه إلى السلطان ألب أرسلان ملك العراقء يسأله أن 
جر اله العضاكر ليقيم الدعرة العباسية ديار مص زنكون شمر له 
ا روا ین کر ان ی فک عا رای 
و ا چن مدای سا یراب أن يقطع دعو 
امستتصر ويفيم الدعوة العباسية» فقطعت دعوة المستنصر من حلب ولم 

ا أرسلان إلى حلب فى جمادى الأولى سنة 


۱۲۰ 


ثلاث وستين [وآربعمائة] 
محمود بن ثمال بن صالح بن مرو 
يريد المسير إلى دمشق ليمر منها | 
OT a ES‏ 
٠‏ ر 
الام ور ورجح إلى بار 
(TTY)‏ 
وهزمهم ۰" الروم على خلايز 
ام( أعظم:المعارك اى ي دارت رحاها عام ٥۳(‏ ٤ور‏ 
e TS‏ 
مهدت لهيمنهة الاتراك على ضفرل وتار eS‏ اد 
َ - إ|sS e‏ 2 = ا = 
اسه الأتراك مائة عام كاملةء فاستمرت تلك ا کک َة 
LE‏ 
ألب أرسلان غزوها. ولة 


وخلاصة اقول في الدولة الفاطمية عشية الحروب الصليبية هو أن تلك 
الدولة كانت نتاكل من أطرافها منذ منتصف القرن الخامس الهجري/ الحادي 
عشر الميلادي . ففي الغرب نقل بنو زيري الصنهاجيون ولاءهم إلى الدولة 
العباسية» بعد أن كانوا يحكمون شمال أفريقيا باسم الفاطميين. وفى الشرق 
سبطر السلاجقة على العراقء وبدأوا زحفهم على المناطق الفاطمية في 
الشام. 

ومع بداية الحروب الصليبية كانت الدولة الفاطمية تعيش أسوأً انشقاق 
في تاريخهاء كما سنفصّله فيما بعد. وحينما بعث حاكم الشام والموصل 
نور الدین محمود (۵۱۱ _ ۵۹۹ ھ/ ۱۱۱۸ ۔ ٤۱۱۷م)‏ القائد العسكري أسد 
لین شيركوه (ت. ٠٦٤‏ ه/ ۹۹٠١م)‏ وابن أخيه القائد صلاح الدين الأبومي 
د - 0۸۹| ITV‏ _ 14( لغزو مصر كان يجتث شجرة يابسة لم 
بعد فيها نبض للحياة. 


ےه 9 
ولإكمال الخريطة الطائفية والسياسية المعقدة عشية الحروب الصليبية 


المفريزي» اتعاظ الحنفاء ۲/ .٠۲‏ 


۱۴۱۹ 


۰ الشا 6 کما بسطناه 
الوح 4 * 
: فى العراف 7 ى مزه البلاد عشية الحروب الصليبية موزعة 
تاثرت بها ۳ 51 اء المتنافسين على ش الفرنجة طريقها و 
عدد من صغا ر اسیا فشقت جیوش : يقها فى 
8 إحلاقياًء ولا مشرد کان مما خدم الصليببين وسهّل وصولهم 
٤‏ ريك الأمراء دون عوائق :ر و اة الاه التي كانت م 
اراضي أو اال الرجوافي اد الام اي ابت ير 
لقد أن وجدوا هذا E‏ ائها المحليين من صفغا 
ele‏ العباسيين والفاطميين؛ نم بين مر ا 
اللفوس ٠‏ وو . ۰ م 
6 ا قد فقتل عام ٤۸۸‏ ھ/ ٩٩‏ ١م‏ ضمن 
ا سلطان ملكشاه» أي في السنة ذاتها التي استنفر 
خلافة أخه السلطان ٠‏ اي في 
التنافس على الآ بية للحروب الصليبية. وترك تتش 
زا الا أوربان الثانى الشعوب وروبے 
فيها E‏ انا ا (ح۔ EAA‏ - ¥ 10/0 - 111م( 
a E‏ 8 ۷ه ۱۱۰٤ - ۱١‏ م) فدخلا في مناف 
ودقاق حاکم دمشق (ح . 2 = 
ضروس على خلافته . 
ثم كانت جل المدن الساحلية في بلاد الشام يسوسها أمراء وقضاة 
تقل ن» فخلا عن الولاء للدولة الفاطمية الآفلةء ولم يمنحوا ولاءهم بعد 
للقوة السلجوقية الصاعدة. وهکذا كانت بلاد الشام أمثل مکان يمکن لأي 
عدو طارق أن يخترق منه قلب العالم الإسلاميء فقد مزقها التنافس العباسي 
الفاطمي» والريبة بين الجماهير الشيعية العربية في بلاد الشام والنخبة التركية 
ا ثم الخلافات الاعتقادية والمذهبية الكثيرة. 
وتدل فراثن تاربخية عديدة على أن الشيعة الإمامية كانوا غالبية 
المسلمين في بلاد الام عشية انطلاق الحملات الصليبيةء لكنهم لم يحزلوا 
اتهم العددية إلى رأسمال سياسي إلا في طرابلسن وحلب. وحتی في هاتین 
المديتين كانت القرة السياسية الشيعية في طريقها ا الأفول. وربما يساعد 
ENE EE,‏ الطائفية 
ي الروت الل 
کاز * ۰ 2 0 
ي ا موا و زی ا 


۱۲۲ 


ll 7‏ 
إلدولة الاموية المعادية للتشيّع وقد جعل الأ ر . 


E :‏ ویول مر 
یی کن لر ت ی ر ا اص م وی 
إلعاسية التى دعت یا إلى الم 4 مويه يلار الدولة 


وفي مطلع القرن الرابع الهجري/العاشر الميلاه 


SOT جار و‎ .-» ls a 
SS 
انيع بين القبائل العربية في شمال الشام يتیان ٹمارهما ا وانتشار‎ 
سه. فمي ما‎ 


(41V _ 0 ھ/‎ ۴ - 9 


1 نوا یحکمونها ۴ 
ا عاصمة الإمارة الحمدانية ذات ليرول ال ن aa‏ العباسيين 


ا مع سيف الدولة. وقد لاحظ زل 
ا ن العديم فكتب يقول: و فغلب على | 
حلب التشيع لزللی  ٩'۲۸,‏ : هل 


وفي عام (۳۹۹ھ/ ۹۷۹م) بدّل نجل سيف الدولة وخليفته» سعد الدولة 
(ت. ١۳۸ه/‏ ١۹۹م)ء‏ الأذان من الصيغة السُنية إلى الصيغة الشيعية لاول 
مرة في تاريخ حلب وبلاد الشام «وزاد فيه : حي على خير العملء حم 
رعلي خير البشر.“""" وكانت تلك أولى بوادر الصعود السياسي الشيعى فى 
بلاد الشام وجرأته على الإعلان عن نفسه في تلك ال لكن الحمدانيين 
ظلوا معتدلين في تشيعهمء وفي تعاملهم مي أهل السنةء فقد كانوا بعيدين 
عن فرْض التشيّع في إمارتهم المهيَأة مسبقاً وقبل مجيء الحمدانيين لقبول 
مختلف المذاهب. CT‏ ومن آسباب ذلك أن مؤسس الإمارة الحمدانية في 
حلب سيف الدولة كان شيعياً على الطريقة الليبرالية دون الخروج من الإطار 
الفكري لبغدار ٣۳‏ 

وفي ظل الخمداتين ت حلت ازدهاراً فکریاً وأدبياء كان من 

۵) ابن العديمء بغية الطلبء .1١ /١‏ 

ابن العديمء زبدة الحلبء ۱ ۱۹. 

) حمادة تاريخ الشيعة» .٠۸۳‏ 


.٠۷۹ حمادةء تاريخ الشيعة»‎ (r 


۱۲۴ 


اي بلاطا وهو ابو اللي لمن 
شعراء لك الأمير الشاعر آبو فراس 


. 


- ۲ 

lar‏ البيزذ ليبن تشهد بدور حلب السياسي 

الحمدانيين مع ارد عاش أعواماً سير لدى البيزنطيين 
الي اليرت فا عدن 


. حلب عام (٩۰٤ه/‏ ١۱١۱م)‏ واتخذوی 
e‏ ا 2 
قاعدة للضغط على الخاصرة الغربية للدولة العباسية. لكن مقاومة سكان 
حل م٠‏ السنة والشيعة الإمامية على حد السواء أرغمت الفاطميين على 
ا ع و : 
التراجع والرضى بسبادة صورية على س چن a‏ ا 
المرداسية. فياقوت الحموي يقتبس رسالة كتبها طبيب اسمه ابن بطلان عام 
(e1 ‘A/att')‏ يذكر فيها أن «المقهاء يفتون على مذهب الإمامية» في 
a‏ 
وقد نهجت الدولة المرداسية نهج سياسة البقاء» من خلال تبديل ولائها 
بين الدولة الماطمية وول البيزنطيةء حسب تبدل موازين القوى. وکانت 
دولة متسامحة نسبيا مع السنة ومع المسيحيينء جا م تر عل اب 
مذهبية واضحة المعالم. وفي عام EY‏ انحنی آمیر حلب 
الفاطمبين إلى السلاطين ج ی اادد ران ما فل مو5 الاس 
نعبيرا عن تيار تاريخي جديد في المنطقةء فقد «وجد أمراء حلب أنفهم 
E e‏ 


جعفر ااا لتاريخ الشيعةء ٠١‏ 
ياقو ر i‏ 


۱۲٤ 


ی و و ر 


تله (tP‏ ولا 
عقاڻدي "٤.‏ سي اول م فما بعد 
تتحق الطريقة الت بر“ 
وج تي س بها محمود هز| القحول الشات ٠‏ 
التشيع إلى إلى لما ار ا 
الشيعيه ع اجروب E‏ ابن الاثير قصة هذا الى“ 
حلب في سياق لا يخلو من طرافةء فقال. اتحول في 


e کک‎ e 
لأمير المؤمنين [الخليفة ری‎ 
[السلجوقي] ألب ارسلان. وسبب ذلك أنه رأ‎ 
وقوتها وانتشار دعوتهاء فجمع أهل حلب وقال: هزه دولة جديدة.‎ 
وملك وة تجن تحت الخرف منهم؛ وهم يستحلون دماءکم‎ 
والرأي أن نقيم الخطبة قبل أن يأتي وقت لا پنفعنا ف‎ ٠ لأجل مذاهكم‎ 
قول ولا بذل.ء فأجاب المشايخ [إلى] ذلك زل انق السوادء‎ 
وخطبوا للقائم بأمر الله والسلطان [ألب أرسلان]» فأخذت العامة حر‎ 
الجامع» وقالوا: هذه حصر علي بن ا طالب» فليأت بو بكر حطر‎ 

يصلي عليها بالناس . ٠"‏ 


وقال الخزي: «وفي سنة ۳١٤[ه]‏ قطع محمود بن نصر المرداسي والي 
حلب خطبة المستنصر العلوي بمصرء وخخظب للقائم العباسي» فثار الشيعة 
ني حلب ونهبوا حْصر الجامع» وقالوا: هذه حُصر عليّء فليأت أبو بكر 
ا فمن الواضح أن عوام الشيعة في المدينة لم تطب بها 
احرل المذعي المفاجي المدفوع بدواقع افكيف السياسيء يد اذاي 
محمود کانت أحكم وأحزم من عواطف العوام. وفد 
اسلطان ألب أرسلان رفع الحصار عن حلب و N‏ 
ي معركة مانزيكرت الحاسمة. ونضيف هنا آنه أفر الامير : 


ى إقبال دولة اللطان 


9( حمادة» تاريخ الشيعة» .۲۷١‏ 
)اہ الا < PAV /A‏ قلا ۱۹۹۸( ۰٦۳/۴‏ 
5 بن الا ئير. الكاملء ۸/ U‏ ۾ ل (حلب! دار القلم٠‏ ذا 

" كامل بن الحسين الغزيء نهر الذهب في تاريخ حا 


1Yo 


ET 2‏ أي اجتثاٹ کل مضا 


على حلب“ اوسر 
التشيع من إمارت : ا و 
آت حلب في وع و 
الحسدائين والمرداسبين (قبل تحولهم السياسي إلى التسن ون 
ا ل عليها الأمير السني التركي آق سنقرء ثم أمير 
ا الذي سبقت الإشارة إليه. وفد توفي تنش عام 
سني ترکي e‏ اندلاع الحملات الصليبية» وخلف وراءه نجل 
e E e‏ الاوز ٣‏ 
کک کل فف ی انه حا ارا کی خلب ومر ان 
E‏ الشهررة ا الحشيشية. وقد جعل هذا العنصر الجدير 
الخريطة الطائفية في شمال الشام أشد تعقيدا بكثير . 


لقد وجد رضوان بن تتش في النزاريين حلفاء ضد وعريمه 
الأبديء حاکم دمشق دقاق بن تتش كما وجد فيهم عضدا ضد حکام 
والعباسیین. فبنى رضوان للحشاشين مركزا للدعاية لمذهبهم سمّاه «دار 
الدعوة». ويبدو ان جهدهم الدعائي کان فعالا وانهم کسبوا عددا وافرا من 
وا ھا ی جب کا رل ن عدد ضحاياهم خلال المذابع 
ضذهم بعد موت رضوان. 


ا طرابلس فکانت خريطتها الطائفية روب الله واا 
جا فد کن ارال الفارسي ناصر خسرو (۳۹4_ ۱۰۰٤/٤۸۱‏ _ 
e‏ زار طرابلس عام (T/A)‏ أن سکان طرابلس كلهم 
E‏ مساجد جميلة في کل البلار. )٣۳۹۲‏ ق یکون لتشیع 
E‏ کن وجود غالبية شيعية في طرابلس حين 
رار ارحالة تؤیده قرائن تاریخ أخرى كثيرة. ١‏ 


من تاریخ حلب راجع : 
WY‏ ناصر ن 1 Encyclopaedia of Islam, 2nd ed., s.v. H alab.”‏ 
جي الخشاب (بیرون : دار الکتاب الجدیدے ۱۹۸۳)ء ۸). 


۱۲٣ 


نزت طرابلس لقرون مديدة ميناء لاقم ا 
ریما انتزع الفاطميون من العا ۴ 2 سق 
ابلس بأیدیهم» ا م مي ت 
کک 


ولا يات اجات العا ان ا تحت حکم اسر . 

aT‏ سره بني 
ET e‏ ای لای :و 
لخا وقد اسس لحكم هذه الأسرة 
ابن عمار» وهو أحد قضاة الدولة الفاطميةء n‏ 
المركزية في القاهرة د ووه جام طلسن ابن بال عام ۳م 
ي أبو طالب بن عمار بُعيد ذلك» خلفه ابن أيه جلال 
الملك بن عمارء فبدل وجه طرابلس» وأحالها مرکزاً تارا وثقافاً مزدهراً. 


وكان من أهم مآثر جلال الملك تاسيس مكتبة طرابلس التي ضمت 
مليون مجلد أو تزيدء حسب تقديرات بعض المؤرخين. وامتد حکم 
جلال الملك بن عمار لطرابلس ثمانية وعشرين عاماً تحوّلت فيها إلى أعظم 
أفاليم الشام ازدهاراً. . وتوفي جلال الملك عام (۹۲٤ه/۹۹١٠م)‏ والصليبيون 
زاحفون من أنطاكية إلى القدس» فخلفه أخوه فخر الملك بن عمار الذي 
نعین عليه التعاطي مع تعقيدات الوضع الجديد المتفجر في الشام» على ما 
o‏ التالي. 


ES e الحرب‎ e 
لك وجور غالبية ذ يعية في و الشام كلها آنذاك؟ د‎ 


۰ ا سصفرنامةء ۷). 
حمادة. تاريخ الشيعةء ۲۱۸. 
ا ت : حمادة» تاریح الشيعة› ۹. 


۱۲۷ 


=“ وډ لاء 

ا( ؤال بکل ثقه› ومن هر محمد 

جاب على 1 #3( - راا E‏ 

: با لإیج : 0 شيعية» خلال تلك الم 7 


ظلهار سوريا شيعيه جديدةء ائنا عشرية 
وا ق الفاطين في الجخرب زر 
فی الشمالء استمرّت بالحفاظ على 


۴ 
( ۳ 1 


اا أن الجواب بالإأيجاب بالنسبة ال 
TS‏ 
الشام؛ ا ا e‏ وإن كانت بعض الدلائل التاريخية تر جم 
ld‏ ولعل أقوى هذه الدلائل هي ملاحظات الرحالة 
ا ۱۱٤١ / ه٤ Sy‏ - ۱۲۱۷م) الذي زار و ومکٹ 
ا أيام يوم كانت عاصمة حكم صلاح الدين الايوبي. وعلى 
الشيعى تار حرو الذي بكر اتهامة ي لمال في تفار 
أعداد الشبعةء فإن ا کان فقيهاً وأدياً سا يمقت الشيعة ویسخر من 
ا ا في كتاب رحلته وفي أشعاره.“ فهو ليس متهماً 
ا 


وقد كتب ابن جبير وهو بدمشق يوم كانت عاصمة صلاح الدين 
الأيوبي: «وللشيعة في هذه البلاد أمور عجيبة» وهم أكثر من السْنْيين بهاء 
وق عا البلاد بمذاهبهم . “ ونظراً لأن بعض أهل طرابلس الذين نجرا 
من الإبادة الصليبية عام ۱۱۰۹/۵۰۲ م) چوا ا دی ما ت 
او ال في دی خلال ران ی ا بعد سبعة عقود من سقوط 
طرابلس. أي في العام (۸۰ه/ ۱۱۸٤‏ م). 


٠٠١ حمادة» تاریخ الشيعةء‎ (TE) 
امن جير قصيدة أئناء ع ا چ ا یی ریا ال ع ا‎ TS 
اي شعائرهم الدينيةء وأرسل ال لقضيهة إلى ملاح الذي الإأيرى يحت ها غلل‎ e 
کی ار ا ا ر اک ا ن ال لی ر ی امیت‎ 
الذيل والتكملة لكتاں التوصيل والصلة (بيروت: دار القافة.‎ e VI 


۱۲۸ 


الواة 0 
NT‏ 
إلحيعة بمداهبهم ی“ دمسی حصرا إ بالبلار رر 
ا ۴ بلاد الث التي ملاه) 

ي وهو یشمل - معضدا بأقوال  .‏ ام كلها ری. . 
العم مررخین آ ر. لکن ظاهر کاو 

زرك فقد كشف ابن جبير الضعف | 1 رین - بلاد ال ک 
وه 


کان ء 


پرمها رغم وفرة عددهم؛ فأضاف أن E‏ 1 ر 
«الروافض؟ ويفتلونهم في کل مکان» فقال: ا السنة كانوا کن 
طائفة تعرف بالنبوية› سيول يدینون بالښه ا اله على هذه الرازي 
قتلون هؤلاء الروافض أينما ا الرجولة کلها... ر 
رالاثلاف .۲" نهم عجيب في الائ 


وتتعضد شهادة ابن حجر عن رجحان الميزان الىل . 
ا لصالح اة وا تشاد ا و e‏ في بلاد الشام 
الذي ذكر e‏ کک e I‏ 
ومنهم ناصر ي ا حدیثه عن طرابلس من فبل» ونشير هنا إلى 
ا صور غالبية سكانها كانوا شيعة حين زارهاء لكن 
اضبَها کان ي وفد انى خسرو على لطف ذلك القاضي السنئ فقال: 
اوتعرف مدينة صور بين مدن ساحل الشام بالثراء» ومعظم سكانها شيعة. 
والقاضي هناك رجل سني اسمه ابن ابي عقيل» وهو رجل طيب ثري ٣٣‏ 


زدکو اضر مرو اا أن غالبية سكان طبرية كانوا شيعة حين زارهاء 
رأن ذلك هو السبب الذي منعه من زيارة قبر الصحابي أبي هريرة طهه الذي 
و سلبياً للغاية. يقول خسرو: ويقع قبر أبي هريرة 
خارج المدينة ناحية القبلة» ولكن لا يستطيع أحد زيارته» لأن السكان هناك 
سبعة؛ فإذا ذهب أحد للزيارة تجمّع عليه الأطفالء وتحرشوا به وحملوا 
علبه» وقزفوه بالحجارة. ولهذا لم أستطع زیارته. ۲“ 


۷ ۰ رحلة ابن جبیر‎ )٤١ 
E وقدس غير مدينة القدص.‎ .۷۹/١ المقدسيء أحسن التقاسيم»‎ ١ 
رة فلس بفتح القافء والدال المهملةء وسين مهملة أيضاً: قرب حمص» طرلها ا عشر ميلا اي‎ 
. ۲/۱ فض أربعة آميالء و د يکل لېنان» الحموي» معجم البلدان؛‎ 

۳( خسرو صفرنامة .٠١‏ 

8 خحسرو» سفرنامة .٥۳‏ 


قال يافوت الحموي: 


۲۹ 


ا معاصره ياقوت الحموي عن تش 


رد ملاحظة ابن e‏ بنبرة ازدراء فقال : 
وإ کان ياقوت 
آھل حمەں أمر حمص فساد هوائها وتربتها اللذين 


e‏ إن أشد الناس على 


ر تی بضر ل 

ر مر معاوية كان أهل حمص» وأكثرهم تحريضا عليه 
عل طا e‏ ۰ ى تلك الحروب ومضى ذلك الزمان. 
وجدا في حربه . حتى إن في أهلها کاو رأی مذهب 


١ا‏ م غلاة الشيعة EOE‏ 
e BE e‏ کک 
حمص] الضلال أولا واخيراء فل 
الصواب.' 
کمن أف ادات الفسى )^ _ V/A A‘‏ _- 44۰م( وناصر 
A OVO ENES EN E‏ 
۸ _ 1۲۲۹م( وابن جبیر ( 1۱٤ - 0٤٩‏ ھ/ N ۱۱٤١‏ 
الزمني بين هذه الشهادات الأربع . فالمقدسي توفي قبل بدء الحروب الصليبية 
ا وا و توفي قبلها بعقدين» وابن جبير وياقوت عاصراها» 
وتوفى الأول منهما بعد بدئها بنحو فرن وربع قرن» والثاني بعد بدئها بقرن 
رل اد مرل ر تدل على وجود كثيف ومطرد للتشيع في 
بلاد الشام على مدى زمني مديد» ومساحة جغرافية فسيحة. 
فنحن نرجح - بناء على هذه القرائن التاريخية - وجود أغلبية شيعية في 
بلاد الشام عموماً عة الخروب: الصلية: لها لست أغلة ساح كا 
أن الشيعة الإمامية ام يترجموا قوتهم العددية إلى رأسمال سياسي إلا في 
حالات قليلةء وهو أمر ربما يرجع إلى نظرية الانتظار التي كانت تهمين على 
ا السياسي الشيعي بوا وریا بكرن جات جوف المهاجر عن 
«التشي الشامي الخامر»(٠*)‏ تعبيراً دقيقاً عن السلبية الماة الى اتسم بها 
ا مامي في بلاد الشام بشكل عام خلال العصور الوسل . 


۱۳۰ 


ویبقی شیعه جبل عامل ظاهرۃ ی ى 
e‏ أثناء الحروب الصليبيةء eT‏ ده خاس 


سب ما ی . بب حص ر . 

a O TT a SS 

جير آثناء رحلته بجبل عا ال ب e‏ 

ا ج عامل مرورا عابرا ل٠‏ وقد مر 
امل . يقول ابن جبیر : ملاحظا 


«ورحللنا من تبيين دمّرها اله [ 

دي من أعمال 
الإئنينء وطریقنا کله على ضا ع متصلة وعمانر ر ۶ ملآ سخر يوم 
و ر ی ل و کاپ ي 
أ 8 
بهم يودر TT‏ 7 
ا 2 ر ا ریه على کل راس دینار 


جمہم اأ E‏ 
ھم وکل مابایدی الارن من المدن بساحل لالام لی مو 
رساتيقهم كلها للمسلمين. وهي القرى والضياع» وقد اء و 
e al‏ حوانهم من أل الرسائيق المسلمين وعباني 
لأنهم على ضد أحوالهم من الترفيه والرفق. وهذه من الفجائع الطارئة على 
الان : أن يشتكي الصنف الاسلامى مي جور صنفه المالك له ويحمُدٌ 
مره نذه وغدوة المالك له من الإفرنج وتاس ناله فإلى الله المشتكى 
a‏ وحسبنا نعزيه وتسلية ما جاء في الكتاب العريز: إن ي 
إل فنفلك تل ا سن تناه ويک من كسام [الأعراف: 100[ CD,‏ 


والظاهر أن الشيعة تجمعوا بهذا الجبل الحصين هرباً من الهجمة 
الفرنجية خلال الحملة الصليبية الأولى وأنهم جاؤوا إليه من طبرية 
| 
وغبرهما. ويبدو أن جبل عامل ازدهر Ee‏ بعد تلك الهجرة 
بعد أن کان من قبل خالياً. فجعفر المهاجر - مثلا e‏ 
نحت الاحتلال الصليبي «انتفاضة سكانة» اق توسعا بشریا 
٠‏ ت نت تحت 
الاين لجأوا إليهء وأن «الكثير من فی الجل د ذلك» وهر 
الاحتلال ا e‏ يذهب جعفر المهاجر إلى أبعد من 


۳ رحلة ابن جییر» .۲٤۸‏ 


جعفر المهاجن التأسيس تاریخ الشيعة»› ۱ 


۱۴۳۱ 


ى اجه من بعثرة سكانية لما دخل جبل عامل 
هلولا ال ن زکان الزمان کان بنسج دور لجل عامل من 
في دل ا یں ان انوا متفرقين افي غير لد سن بو 
التاريخ في لشمل الشيعة؛ بعد ل 
شرطه هذا SE‏ 
إالاردن وفلسطين ٠‏ . ٍ 
أ بالنسبة لأثر الحروب الصليبية على 
رکف نص ابن جبير عن امر E | ٠ 4٩‏ 
و دة أن شيعة جبل عامل حصلوا على وضع خاص 
قات السنية الشيعيه» وهر ا : 
العلا بحظ به غيرهم من المسلمين» وهو وضع لا 
تحت الاحتلال الصليبي لم ي E‏ بات الا 
SG‏ ا ضع أهل الكتابت فى ظل اللإمبراطورد ب سلامية 
بختلف کثیرا عن ر 0 ك 0 
المتعاقبة. لكننا نترك دلالة ذلك بالنس للفصل 
القادم. 
وتنقسم هذه الكتلة الشيعية - في معظمها - ما بين الإمامية والإسماعيلية 
التزاريةء التي اشتهرت باسم الباطنية والحشيشية . ولذلك کی الخريطة 
الطائفية ببلاد الشام عشية الحروب الصليبية إلا ببضع ملاحظات عن الشيعة 
E Ls‏ النزاريون ٠‏ فبیل 
الحروب الصليبيةء أي في وقت متاخر نسبياء مقارنة مع الشيعة الإمامية 
الذين كانوا جزءاً من النسيج الاجتماعي الشامي منذ القرن الثالث الهجري/ 
التاسع الميلادي . وکان ظهورهم تمرة مښ مار الانشقاق الذي عصف 
بالحركة الإسماعيلية عقب وفاة الخليفة الفاطمى المستنصر عام (۸۷٤د/‏ 
٤‏ م). وحینما کان البابا أوربان الثاني يستعد لإلقاء خطابه الذي دشن فيه 
الحملات الصليبية كان ولي العهد الفاطمي أبو منصور نزار ٤۳۷(‏ - ۸۸٤ه/‏ 
9 -_ 1۰40م( يتمرد على أخبه أ القاسم أحمد ٤٩٥۵ _ ٤1۸(‏ ھ/ ۱۰۷٤‏ 
-١١١١م)‏ الذي عينه قائدٌ إ لجيش خليفة بعد وفاة | لمسخصر ولق 
ای و ا ر و و 


ت ار برعي السياسية امنا بخ يز اه وأعلن 
نتسه الخلرمة |[ ء أ 
لخليفة ر الوحيد للدولة» ثم هرت إلى الإشكندرية با عن 

bE‏ لکن قوات المستعلى ظفرت بنزار في 


(۹) ج 
. المهاب ۰ حا ۱ ° 0 
عر المهاجر )ین بشارة امیر جيل عامل (بیروت : دار الهادي» ۲۰۰۵)» ۰۱۷-۱٩‏ 


۱۴۲ 


.ر ةه وجلبته إ القاهرة 4 
ا u‏ ر 
ا لا اکر ی ده ورمون الفر نے ےا د لاد ان ۲ 


OO‏ : “ 'وربان 

ئة الشيعة OS a‏ رکانت ن#ایة نزار پرا 

الغا بینما احتفظ جل سماعیلیین الآخرين و إلى بلار 
حيه ال - 


ا فد ارت فی جحي | نهاية زر ففزارية. آي 


ملاح الدين الأيوبي عام (4 0۱1۹/91( أ على ید 
ا اة و ٤‏ ا 

فا بعد باسم الحسیسيه - فقد سلكت ادیال ی ا ا ا 

نى ذلك في الفصل الثالث. ٠‏ اه وسبنسط القول 


TET as SASS 
۱۱۲ العباسيين والفاطميين . في عام (0۱۸ھ/‎ ٠ التي ا‎ 
e 
ج ئه‎ ٍ 1 1 1 
بعده» وهو شبيه بالمحضر الذي نشره العبا ل من و اثاروا ة‎ 
من فبل» واتاروا فيه الريبة‎ 5 e ر‎ 
حول انتساب القاطميين للبيت النبوي. وطعنوا في شرعيتهم السياسية.‎ 


وين واتار لجرك الإماعيلة في مر رر اين بي 

ی ق ی د ا و 

راعظ شيعي من مدينة قم زار مصر عام (۹۹٤۸/٣۱۰۷م)‏ للاطلاع على مبادئ 

التشيع الإسماعيلي من الدعاة الفاطميين. قال ابن الطقطقي عن حسن الصبّاح: 
اوهو رجل أصله من مروء وسافر إلى مصر وأخذ من دعاة آل أبي 
طالب بها المذاهب» وكان رجلاً ذا دهاء وصاحب حيل» ثم إنه رجم 
من مصر إلى خراسان وصار داعياً لآل أبي طالب وتوصل بأنواع 
التوصلات حتى ملك قلعة من بلاد الديلم. .. فلما ملكها قوي أمره 
واستغوى طوائف من الناس» وفشا مذهب الباطنية ونماء واعتقده خلق 
من الأكابر فی باطن Î‏ 


> 


Farhad Daftary للتوسع في جذور انشطار الحركة الإسماعيلية وبواكيره الأولى‎ 13 
(1993) 77. ۰ Jor Schism in the Early Ismã‘Tl! Movement,” Srudia Islamic 123° 


) نشر 


الفخرې في الآداب السلطانية والدول 


r 


ری بلاد فارس من رحلته المصرية مصميً 
Cal‏ حديدة» فبدأ في بث دعوته هناك س 
۾ بروح ج ا 
ا e‏ قلعة الموت عام (۸۳٤م/‏ 
IE E‏ الصا 
اکب عا 7 ر ل ئه. ومنذثزٍ أصبح حسن الصاح سيد طائفة 
٩,‏ ) واتخذها ا غرفة العمليات لنشاط تلك الطائفة 
هھ بحت 2 
الحشاشين؛ د ا والعراق والشام ومصر. 
مغامراتها الاموا ي | E‏ 
1 راقرا تعاليم الحشاشين في قلعة الموت رشيد ين سنان 
کان ممن 4 ا ۳ 1 د | 
ن ا ی ق ف ال وه مر ساي 
. 4 شيخ | فائدا كارزمياء وداهية مراوغا 
ا کک e‏ 
0F NEE‏ قد ره معبره عن سخصة 
وشاعراً بليغاًء وسفاحا لا يرحم. وف ٠٠١‏ : 
رشيد الدين سنان» فقال: 
ركان رجلا عظيماًء خف الكيدء بعيد الهمة» عظيم المَّخاريقء ذا قدرة 
على الإغواءء وخديعة القلوب واو وي الل واستخدام 
الام والغقلة. خدم رؤساء الإإسماعيلية بالموت›» وراض نفسه» وقرأً 
كثيراً من كتب الفلاسفة والجدل والمغالط» مثل رسائل إخوان الصفاىء 
وما شاكلها من الفلسفة الإقناعية المشوقة غير المبرهنةء وبنى بالشام 
خا لهذده الطائفة» بعضها مشا ورعتة ها کان قديما» احتال فی 
تحصيلها وتحصينها وتوعير مسالكها. ودام له الأمر بالشام 2 وثلاثین 


OE aes 
وقد كسب الحشاشون الشاميون أمير حلب التركي رضوان بن تش‎ 
المؤرخون السئة على ميول رضوان إلى الطائفة النزارية» فابن العديم يقول:‎ 
ارضعف امر رضوان» واستمال الباطنية» وظهر مذهبهم بحلب» وشايعهم‎ 
دوا ورا دار وع لی وكاتبه ملوك الإسلام فى أمرهم فلم‎ 
وول غ شيخ‎ ٩٥۸۲ . يرجع عنهم» ودام على مشایعته‎ 
. ٍ : 8 1 ۱ زارية‎ 
ابن أيبك الصغد‎ 


ي٠‏ الوا بالوفیات. 
۳ ) ابن العديم ry‏ 


,)١۷/١ بغية الطلب‎ ٠ 


۱۳۶ 


; حلا وشا 
رز مهم ي e‏ دضوانء وحفظ ی 
dS CY al‏ د لھم بحلب 
TT‏ از ا 
کما انتقده ابن خلدون بأنه «کار. باطنية واستعان 
بحلب۰“ C1,‏ ل یسر e‏ 
ريداخلهم "٠‏ 5 في آموزء 


SDR IS 
الاقتناع الاعتقادي أم مجرد المنفعة السيا‎ 
TT الناتة والتحلل من أي التزامات اشا‎ 
ميته . قال ابن العديم : «وساء تدبير الملك رضوان, فاطق ا‎ 
٠۰۹۷/_ه٤۹۰( السب له وتعييبه.٠ وفي عام‎ 
لاسي من العباسيين إلى الفاطميين» طمعاً في الري ل‎ 
N الناطميين ؛ تم تراجع عن تلك المغامرة بعد شهر واحد فقط‎ 
اضح أن عهد ر ان من للدعوة النزا ف‎ 
و صو ر فتوسعت عمقاً وامتداداً في‎ 
حلب» وفي بلاد الشام كلهاء فأصبحت للحشاشين صولة وجولةء كما لاحي‎ 
(10, ابن خلدون فقال: «كانت الباطنية کا ق حلب في أيام زوا‎ 


وقد اتخذ رضوان من أخيه دقاق أمير دمشق عدوه اللدود طيلة حياته 
كما قتل رضوان أخويه الشابين أبا طالب وبهرام» اتقاءً لوجود من ينافسه 
على الكرسى ."" وقد نحا نحره ابه الذي خلفه في حكم حلب» فبدأ 
حکمه بقتل أخؤه ملكشاة ونرتجا مما يدل على عمق الأنانة العامة في 
النخب المسلمة آنذاك. قال ابن العديم: «ومن العجب العجيب الذي فيه 
عبرة لكل أريب أن رضوان لما ملّك حلب قتل أخوين كانا له... فلما ولي 


.۲٤٦/١ ابن العديم» زبدة الحلب‎ )١ 
DAD › )ابن عساکر» تاریخ دمشق‎ 
.۱۷۷ /۰ تاریخ ابن خلدون»‎ (1Y 


Encyclopedia of Islam, 2™ .۲٠٤/١ ابن العديمء زبدة الحلب‎ ) ۳ 
Slam, 2™ed., s.v “Ridwan : 2 ۳ 


۶ ) تاریخ ابن خلدونء ۰/ ۱۷۷ . 
ابن عساکر» تاریخ دمشق › 1۸ ^. 


| الب ارسلان ټل آخویه ابن رضوات: 
N EE‏ إريلادفية عشية الحروب الصليبية: عراؤ 
8 م سياسي للتسنن على أكتاف السلاجتة 
الأ اوا شیعیه فاطميه 
المذعبي في ال هبر اة الخاضعه ل _لطتها السياسية» وغالبية شبعة 
في أغلب الحواضر الشاميةء وشقاق مزملٌ 


لاد الشام یکا أمر أا ته 
ا التسنن بين الأشاعرة والحنابلة» وداخل الث الإماسة 
والإسماعيلية» وصرل مرير على بلاد الشام بين الاس ا 
والفاطميين الضزتين > وفي الفضلين التالبين بسط لتحولات السنة 
وعلاقاتهما المتموجة في السياق اذد الى .غا عن الاجتياح الصليبى. 


)1 
E‏ 
م بعیه الطلب. ٤‏ / ۷ر 


۳٢ 


الفصل (لثالع 
اڪتشاف وحدة المصاء 


اة والشيعة الإ ٦‏ 
٤‏ ميه يي موا eT‏ 


من الفرضيات الأساسية التي انبنت عليها 
لامية للحملات الصليبية كار 
ا ست سنلَّةَ في < 
الاستقراء التاريخي على صحتها. لکن هذا لا يعني أ 
کا و کا في دل ا لاي ارم رر 
على في e‏ ا 
ية خصوصاً 
)وا داده لل ها 
من يدي الفرنجة عام kS‏ لکن هذه اريه اتی : ا 
ا الشيعية وأدوارها yT‏ ف الیو الصلية 
رالجهاد المقاوم لها. 
ونحن نشرح في هذا الفصل كيف أن الحملات الصليبية التي زادت 
النجوة ه بين السنة والشيعة في المداية» جعلت السنة وال الإمامية تحديداً 
بدركون ما يجمعهم في النهاية. ودفعتهم إل ترجه سياسا وعشكرياء الى 
اال ف دن و ا ع كا عا ام واخ کأتباع مذاهب وطرائف 
مختلفة. لمر کان للعامل الصليبي أثره المزدوج ودا وتفرقة. ويتناول هذا 
e‏ 2 السنَة و الإمامية بسبب اج الصليبي؛ > بینما 
ادي) خلال الحقبة الصلييية. 
| ى ته السنة في 


۱۳۷ 


a‏ ا 


ج اللات 
es‏ داك وهذا ار پش زه الوحدة بين السنة والإمامية في وجه 
ر و کان ن 
الجانبين لدا ر . 
E‏ ¿ أمشال ١‏ 


اولها سبب E‏ کانوا 


البلك e‏ اتاد سياسا . ورغم الفتن المتصلة بين الإمامية 

e‏ آززاله فإن غالبية 2 السنة ظلوا يعتبرون التشيع الإمامي 
: ! أ 

رالحنا ا روح الإسلام من التشيع الإسماعيلي. وهذا أمر كان 

أفضل e‏ أكثر مما کال يصدف على العراقء لأن 


يصدق يو EE‏ 3 ة التركيبية كانت سائدة في بلاد الشام خلال 


الأ 
الات ااه ليبية» بخلاف العراق الذي کانت تسود 
I E e‏ و 
و 


مواجهة ن بلاد الشام» را في احالتی ا وحلب . 


ا الثاني للتعاضد السني الإمامي في وجه الصليبيين فهو سبب 
سياسي» وهو طغيان نزعة الانتظار والسلبية السياسية آنذاك على التشيع 
عام (۷٤٤ه/‏ ١٠٠٠م)‏ لم يتحول الشيعة الإمامية إلى تح سياسى جدي 
للسنّة. وفي بلاد الشام لم يوجد هذا التحدي السياسى قط منذ صدر الإسلام 
إلى عصر الحروب الصليبية. أما الإمارات الإمامية الصغيرة فى 
حواضر الشام مثل حلب وطرابلس فقد كانت تلفيقية في المعتقدء و م 
في السياسة. ويمكن إرجاع الضعف السياسي في التشيعم ا ا 
على الاق - إلى عقيدة انتظار الإمام المهدي التي هيمنت على الفكر 

ا ٣‏ 
:مي منذ ختام القرن الثالث الهجري/ التاسم الميلادى. ويحتاج هذا الأمر 
إلى e a‏ 
شيءَ من الإفاضة والشرح . 


لقد عبر | 
aT‏ عن نفسه تعبيرا ضیاسياً منذ البداية بلختيْن: لغة المهادنه 
و رن فض والثورة. وأ صبح الرمز التأسيسى للتوجه الأول هر 


۱۴۸ 


الحسن بن علي کيا“ الز د . 

ي د حح وحدة الاي ۰ 2 
لمؤسس الدولة الأموية معاوية بن آبي OS‏ وتنازل 
وحرصا على وحدتها. وکان هذا المنرع بداية تأ : - ا 
وسياسية تبناها أغلب اة الاي : E‏ فكرية 
بفكرة التقئة . بل العصر يب٠‏ وعبروا علها 


أما التوجه الثاني فأصبح رمزّه شقيق الحسن. 
وهو منزع ثوري رافض لشرعية الملك. أو النى 
فيينما ساد لدى الحسن - وفي الفقه السيا 
من الفتنة والتخويف منهاء فإن الحسين 
السياسي هو الفتنة ذاتها. وقر 


الحسين بن علي يڳاء 
اح مع الظلم السياسي. 
سي الكلاسيكي من بعده - الخوف 
بن علي کان یری الاستبداد والطلم 
E‏ 
معاويه بن ا و فيها: «وما أظن لي عند الت عذراً فى ترك 
اد ولا أعلم فتنة أعظم من ولايتك أمر موا 0 رن 
اج يزيد بن معاوية فقتله جيش يزيد مع العديد من أفراد اسرته 
النبوية وأنصاره في فاجعة كربلاء» فتحرّل الحسين في الفكر الشيعي إلى 
رر اور على الع السياسي منذ ذلك التاريخ إلى الزمن الحاضرء 
نولت فاجعة قتله وأهل بيته في الذاكرة الشيعية إلى أهم حدث تأاسيسي 
في تاريخ الإسلام تقريبا. 


وهذا النهح الثوري الرافض للأمر الواقع هو الذي انتهجته الشيعة 
الإسماعيلية في العصر الوسيطء رغم أنهم أحلوا نظاماً ملكا محل آخرء ولم 
يقدموا بديلاً أخلاقياً للدول التي ثاروا عليهاء كما كان يسعى إلى ذلك 
الحسين بن علي وغيره من ثوار القرن الأول الهجري/السابع الميلادي. 
وإنما قصدنا أن الإسماعيليين لم يكونوا سلبيين سياسياء أما الشيعة الإمامية 
فكانوا سلبيين سياسياً بشكل عام - باستئناء الحقبة البويهية - ولم يتبلور لديهم 
مشروع سياسي بديل للواقع السياسي السني إلا مع ظهور الدولة الصفوية عام 
(۹۷ھ/ 0۰ م). 


فالمنهج الحَسّني المهادن هو الذي غلب على التشيع الإمامي في أغلب 


(۲۹۷) ابن عساکر. تاریخ دمشق» .۲۰۱/۱٤۲‏ 


۱۴۹ 


ن: «لقد تعايشت َ يشت الحركية السياس 


: ماکیول 
لاحظ دنیس غلب على التشيم [| 
مراحل تاریخ داخحل التشيحع ا کک 0 نامي 
a OT SD‏ 
لاني مشر ر EC DN‏ 
إل حى الحسيني u‏ إن كانت نوع من التعايش معها بضغط 


إضغاء اس مجان ا الذاته عع انتظار رجئ الإمام الغائب الذي 


روا ا ر ا ت وا 
نوقع منه أل مام » وظلت خاصة م. 
ادت الها الباسية في التشيع الي کک صية من 
و رنه باستفناءات قليلة قليلة. أهمها قيام | ولة الصفرية عام 


ي ائصه طيلة تأر ٤‏ ا ا من أصول تركية ادرتيانة. 
فيما عرف بالثورة الدستورية خلال عامي 
۷٠م,)‏ وأخيراً الثورة الإيرانية عام 
آية الله الخميني . وقد وفر الخميني للحركية 


(۱۳۹۹ھ/۱۹۷۹م) بقیادة الم كانت تخا بلك 
| بت حه د 
السباسية الامامية التسويغ م الفكري والفقهي ي > و 


يإحيائه نظرية ولاية الفقيه بعد أن طمرها غبار القرون. 

إن هذه الازدواجية بين المهادنة والثورة في التشيع الإمامي من الظواهر 
المهمة المعينة على فهم العلاقات الستية الشيعية خلال الحقبة الصليبية. فقد 
سهُل التعايش والتعاون بين السْنّة والإمامية في وجه الحملات الصليبية لأن 
التشيع الإمامي في بلاد الشام لم يكن قط منافساً سياسياً جديا للخلافة 
العباسيةء أو للأمراء الأتراك السْنّة في بلاد الشام. وكانت الإمارات الشيعية 
الصغيرة ة التي تأاسست في الشام متسامحة مع السلَة إلى حد کبیر؛ نما کان 
التشيع الإسماعيلي يومها تحدياً سياسياً قوياً للتسّن» وبديلاً للخلافة العباسية 
مجاهراً بالسعي لهدمها ووراثتها . 


أما السبب الثالكث والأخير للتعاضد الح الإمامی ف وجه الفرنجه نهر 


والإسهام الكبير لفقهاء إيرال 


‘cm " British (Y 1۸) 
Denis McEoih, “Aspects of Militancy and Quietism 1n Imãml Shrism,'" Britis 
Society for Middle Eastern Studies Bulletin ,11 no. 1 (1984): 18 


۱)90 
نظر عرضاً واف ووجيزاً لنظرية | 


Iran (London. LB.‏ ك 


New 
Vanessa Martin, Creating an Islamic Stale: Khomeini and the Making of 
Tauris, 2000), 105-124. 
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سبب عملي؛ إذ كان من الأفضل لإمامة 
ويطلبوا الحماية من الدولة السلجوقية السّة الصاعد 
الافلةء التي كانت تعيش يومذالك انحداراً للقوة في أرض مصرء وانحساراً 
e 1‏ م أت المراكز الحضرية التى يكبي اة كانت 
a‏ إلى ر سے الإمامي في الشام. فطرابلس اقرب جغرافياً إلى 
کک إلى وحلب قريبة ا من الموصل وهي مركز ثقل القوة 
ا 5 ال ا 

و : ي ١‏ ينضب بالمدد ۱ °| 5 TE‏ ت 
e‏ لمنبع لبشري من الجيوش السْنية التركية 


لقد تجسدت الوحدة الستية الإمامية 

لم تخل من شوائب في البداية» خصو 
الحملة الصليبية الأولى. وقد بدأ أول احتكاك بين الفرنجة وبين قادة طرابلس 
أثناء زحف الفرنح إلى القدس بعد أن استولوا على أنطاكية ودمروا معرّة 
النعمان. وما حدث حينها یکشف عمق الشقاق بين مسلمي الشام إذ ذاكء 
كما يعکس قوة اراي خلفها انتصار الصليبيين في أنطاكية على المزاج 
الإسلامي. فقد حاول امراء بني عمار الإماميون في طرابلس قبل الحروب 
الصليبية أن يحافظوا على شيء من التوازن يحفظ لهم إمارتهم بين فاطميّي 
مصر وسلاجقة الشام والعراق. وأصبح هذا التوازن مبدأ ثابتاً في سياستهم 
الخارجية. لكنهم كانوا في وقت الشدة يقتربون أكثر من سنة دمشق وبغداد 
على حساب علاقتهم بالدولة الفاطمية التي كانت إمارتهم في الأصل تدین 
لها بالولاء. 


وقد بدأت محنة طرابلس مع الصليبيين مبكرة» حتى قبل غزوهم 
للقدس . فحينما دخحلت جيوش الصليبيين أراضي إمارة طرابلس زاحفة إلى 
القدس اتبع أميرها ابن عمار خطى الأمراء الصغار في الساحل الشامي الذين 
امتلأت قلوبهم ذعراًء وغلبت عليهم الأنانية السياسية» فأرسل سفراء إلى 
الصليبيين يعرض عليهم توفير الزاد والأدلاء مقابل احترامهم لسلطته وسلامة 
أرضه. وقد ذكر المؤرّخ الفرنجي وليم الصوري أن من بين ا 
قادوا الجيوش الصليبية إلى القدس «أفراد من أسرة أمير طرابلس.“ 


في طرابلس ائناء حصارها . لكنها 


William of Tyre, History of Deeds, 330. (۷۰) 


1 . قادة الفرنج الذين یریدول استمرار الزحف الك 
قد ٹار خلاف ہیں السيطرة على حواضر الساحل الشا 
2 تاجیل؛ والذين بریدول 2 1 الا مي 
القدس دون تاج NS‏ طرانلس. وکان من بين ده الفرنية 
ى ذلك ومن أهم دی سان جیل ۱۰٤۲/۵4۹۸ - ٤۳۳(‏ 
قبل | الخ ار الأخير ريموں دي e‏ - 
زف في کتب التاریخ الإسلامي باسم a‏ وچ ر 
1۰0 5 إحدى رلدات إمارة طرابلس الخاضعة لبني عمار. 
بلده عر ا ِ ا EE‏ 
و س 


ملعا هاثلاً من المال إغراء للمسيحيين [الفرنج] برفع الحصار [عن عرفة] 


(VD, E 

وسحب جیوشهم من ارض إمارنه . 

ثم درك ابن عمّار الخلافات بين قادة الفرنج حول هذا الموضوع, 
فسحب عرضه. وقد ذكر وليم الصوري أن ”مير تولوز [ريمون] حاول 
الاستيلاء على عرقة شهرين كاملينء لكنه لم ينجز شيئًا في هذا 
السبيل .""" فاضطر ريمون لرفع الحصار عنها بسبب هذا الصمودء ونزولاً 
عند إلحاح قادة الفرنجة الآخرين المتعجلين الوصول إلى القدس. وعلى 
طريقه بين عرفة والقدس حاول ريمون ايضا الاستيلاء على مدينه طرابلس» 
لكن ابن عمار أقنعه برفع الحصار عنهاء مقابل فدية مالية ضخمة» وكمية 
وافرة من الزادء وأدلاء يقودون جيشه إلى القدس . 


ويظهر من رواية وليم الصوري للأحداث أن تعاون ابن عمار مع الفرنج 
کان دافعه الأساس هو الخوف من بطشهم. إد يقول وليم إن ابن عمار أظهر 
في اول لقاء له مع الفرنج استعلاء ومقاومة وحاول التعامل مع قادتهم 
ابندية“ - حسب تعبير وليم - لكنه أدرك أن ميزان القوى لا يسعفه فى ذلك 
امنحى؛ فقرر شراء سلامة إمارته بفدية باهظةء» وهداياء وأولاے ٩۷9‏ 


أما ریمول فکانت له دوافعه الشخے: الخاصةء فهو الوحيد من بين 
القادة ۾ الذى. ‹َ أ 
لقادة الأربعة الذين زعموا الحملة الصليبية الأولى الذي لم يكسب أي 
مکسب سياسي من تلك الحملة. فأنطاكية التي كانت أولى الحواضر 
ا 

(۷ 


William of Tyre, History of Deeds, 328. (۷1( 
William of Tyre, History of Deeds, 328. (( 
William of Tyre, History of Deeds, 329-30. 
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الإسلامية سقوطاً بيد الفرنجة أخذى . | 
بالدوينْ» ومملكة القدس أخذى افر E‏ وإمارة الرها أخحذى 
نتائج الحملة الصليبية الأولى. ٣ري؛‏ خو بالدوين. وحينما نحققت 
أحلامه السابقة بالا ار 
مه لی ار انی ی جدد ريمون 
غنائم الحملةء فدأً حصا طرا ك إمارته ونصیبه من 
د #رابلس من جديد. ولكن قبل بط القل ؛ 
شأن الحصار الذي كان أطول حصا EE‏ کل لقول في 
م الاسلام ٠‏ د في تاريخ الحروب الصليبية 
التاريح :ا سام كله - تجسن الإشارة إل ۲ 
الخطيرة لمد يد العون للفرنجة بعد سقوط القدس بعام. 
فحنما مات غادؤ 6 ا E‏ : 

9 له“ 2 ا للقدس» في يوليو عام 4۹۳ ھ/ 
٠م‏ تحرك اخوه بالدوين أمير إمارة الرها الصليبية (الذي أصبح فيما 
بعد بالدوین ا ملك بيت المقدس) من الرها إلى القدس ليرث أخاء في 
عرش بيت المقدس. وكانت الرحلة بين المدينتين خطرة للغايةء وهي تىك 
المزاج المعامر الذي عرف به بالدوينء لان طريعها يشن الاد اللي بره 
عليها المسلمون. ودکر وليم الصوري أن بالدوین «جمع قوة حماية من مائتی 
فارس وثمانماتة راجل؟ ليصحبوه في رلته الخطرة» وأن #كثيرين تغجبوا هن 
عزمه على تلك الرحلة الطويلة في أرض العدوء التى تصحبه فبها قوة حماية 

(TVD 
(.6 
وکانت العلاقات يومها بين مملكة بيت المقدس الصليبية وإمارة دمشقی‎ 
بقيادة دقاق بن تنش في أسوأً أوقاتهاء» بسبب الهجمات الفرنجية المتواترة‎ 
على مرتفعات الجولان التابعة لدقاق»ء بل على ضواحي دمشق في بعض‎ 
الأحايين. ففكر دقاق في أن يستغل الفرصة السانحة التي وفرتها لحظة انتقال‎ 
السلطة فى مملكة بيت المقدس الصليبية» وقرر أن يأخذ بثأره من خلال قتل‎ 
أو أسْر بالدوين أثناء عبوره البلاد الشامية من الرها إلى القدس» وربما أغرى‎ 
دُقاقاً أنه حصل على معلومات عن القوة القليلة التي تصاحب بالدوين فاعتبره‎ 
هدفاً سهلاً. وكان ذلك مشروعاً طموحا حقا من جهة دقاق» ولو أنه نجج‎ 
فيه لكان حَرّم مملكة بيت المقدس والمشروع الصليبي كله من فائد‎ 
ومتمرس ترك بصمته فيما بعد على مسار الأحداث. فقد برهن بالدوين الاول‎ 


William of Tyre, History of Deeds, 421. 8 


\4۳ 


0 

e‏ وقد لاحظ ستيف رنسيمان ا 
ا نوا لبظفروا بقائد لهم أكثر براعة من بالدوين الأول 
ضد ال فهو باني مملكة القر 
ا ا وهو من وححد الدويلات الصليبية الأربم» 
رة شماربة عص على الاقتلاع. 
اللحظة الحرجة من تاريخ المشروع الفرنجي التي قرر فيه 
قات اعتراض طریتق بالدوین والقضاء عليه» تدخل أمير طرابلس ابن عمار 
e‏ بانانبة سياسية لا مثيل لهاء وهو لا يدرك الآثار العظيمة لما 
ا ولم يتوقف ابن عمار هذه المرة عند توفير القوة الفرنجية التي ا 
ال اة الخ الاه الرتر يل طن لها ير عكري ج 
کان أهم بو مھا ین گل ضيافة أو زاد. وقد كشف المؤرخ الفرنجي ف 
الشارتري الذي صحب بالدوين في رحلته من الرها إلى القدس عن هذا السر 
فقال : 


«وفي هذه المرة أرسل ملك طرابلس لخيمة الأمير بالدوين الخبز والنبيذ 
والعتل الرئ قصب المكر رار بالدرين أن قافا ملك وة 
وجناح الدولة ملك حلب قد كمنا لنا في أعداد وافرة من الترك 
والمسلمين والعرب» وقد تجمعوا على جنبات الطريق التى يعلمون أننا 
سنسلكها. ورغم أننا لم نصدق تماما هذا الإنذار منه فى البدايةء إلا 
آنا عرفنا فیما بعد أنه کان صادق ٤ ٠۷‏ 


وفي هذه 


ورغم أن أياً من المصادر العربية لم يذكر إفشاء اين عمار لهذا الس 
فإن مجمل القصة يبدو مقتعا وا مع منطق الا خدات ققد تعاون 
4 و د وه فبل ذلك بعام واحد خلال زحفهم الأول على القدسء 
يحول دون تکراره الخطيئة ذاتها بعد عام. ومع ذلك فإن رواية 
a E‏ اخطاء طفيفة في الوقائع. فقد كان جناح الدولة إذ ذاك 


آم 
. مص لک | مر حلی 2 فا گے“ 2 . ۰ 
> - فاختلط اسم المدي ينتين على المؤرخح الفرنجي كما 
ج 
(۷) 
Stevenson, Crusaders in the Easl, 43. (7‏ 


Fulcher of Charters, History of ihe Expedition 138. 
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E E 
1 من جاح الدولة أن يتما ر‎ ٠7 Es 
دقاف 7 ر جل رشران و ا مع امیر دمشقی‎ 
العداوات و ب‎ 
أصلاء حتی ولو في وجه خطر وجودي کنر سا مع الأخر غير واره‎ 


ولا يمكن تقدير أهمية هذا | ل 
٤‏ 1 لسر | ی الذى أؤء ۾ ان 

ي ر ê‏ فول ۵ ا 

ووليم الصوري الطبيعة الطوبوغرافية للمکان لدی کت ف ارد 
للحامية الفرنجية. e O OT‏ 
کک > وهو شاهد 


ون أخيه دقاق من 


اغير بعيد من بيروت٠‏ في حدود الخمسة أميال و مک کی 
الضى» على الطريى العام الشاي زى E‏ 

٤ 1‏ 3 یا اجن :ار ولم یکن دور 
ولا بمقدور غيرنا تفادي المرور عبر هذا الممر الضيق؛ لو أن عدوا ذا 
زاد وعتاد فرر أن یسد طريقنا عبره . ولو أن جيشاً من مئة ألف شخص 
حاول عبور ذلك العير فلن يستطيع عبوره إذا صمم مائة مقاتلء أو 
حتی ستول ماتلا على ملعه من العبور. ولذلك فإن أعداءنا فرروا ك 
الطريق علينا هناك من كل الجوانب وإبادتا ۷" 


أما وليم الصوري فقد وصف المكان بأنه اممر خطر للغاية» و«طريق 
E‏ ثم أضاف لمسة درامية بالقول: إن قائد القوة الفرنجية بالدوين 
«كان يمت الأودية الضيقة والمحصورة.٠‏ وبناء على المعلومات التي أفشاها 
ابن عمار للفرنجةء استطاع بالدوين التخطيط لضربة مضادة» وتمكين حاميته 
من عبور ذلك «المكان الذي ت لهم الكثير من القلق الع 

ويبدو أن ابن عمار کان مدفوعاً في سلوكه هذا بدافع الصراع مع جاره 


الدمشقى الطامح دائماً إلى ضم طرابلس إلى إمارة دمشقء فقد «كانت تربطه 
بدقاق أمير دمشتق أسوأً علاقة يومذاك. “" ولعل العلاقة بين الاثنين 


Fulcher of Charters, History of the Expedition , 138. (VY) 
William of Tyre, History of Deeds , 422. (A 
William of Tyre, History of Deeds , 424. (۷4 
Runciman, History of the Crusades, | 323. 4 


و کن u‏ وتجنب سخطهم بخيانة الإمارات الإسلامية 
شر اء رد ج ٤‏ . ۶ » 

a a‏ لك كل أمراء الساحل ذلك المسلك المشين» بدافع 
المجاورة له. بل لاحظ فولشر الشارترى )۲۸۱( 

. رىري‎ E 
2 الخوفء لا بدافع الاقتناع؛ كما‎ 

۹ ۱ E 

غ أن تواطوٌ ابن عمار وانانیته E‏ لم و E‏ 
لامارة طرابلس التى كان يقودها. فقد استآانف القائد الفرنجي ريمون حصاره 
إمارة طراء : ر 
لطرابلس من جدید عام (٥٩٤هھ/‏ ۲١٠۱م).‏ لکن ابن عمار برهن على مهارة 
فائقة فى سياسة البقاء» وصلابة عجيبة في الدفاع عن مدینته . فلم تقاوم مدينة 
إسلامية حصار الفرنجة أطول مما قاومته مدينة طرابلس بقيادة ابن عمار 
a a N a‏ حسب تقدير وليم 
ال وخمس سنین حسب تقدير أمين معلوف وابن الأثير 
والذهبي .^ وقد خصص أمين معلوف فصلا ls‏ «الحروب الصليبية 
کیا راغا العرب» لحصار طرابلس وجعل عنوانه : «أيام طرابلس الألفان,١^“‏ 
Les Deux Mille Jours de Tripoli‏ - إشارة إلى الألفى يوم من المحنة والصبر 
والمقاومة التي عاشتها طرابلس . 


و حصار طرابلس الطويل بدل المزاج السياسى فى جنوب بلاد 
الشام. فقد أدرك ابن عمار أن سعيه إلى كسب ود ال ا عبٹی» کما 
أدرك الأمراء الآخرون - من خلال صمود طرابلس - أن الوقوف فى وجه 
القوة الفرنجية ليس مستحيلاً. ومن هذه اللحظة بالذات أصبح الوجود 
بے 


(۲۸۱( 
Fulcher of Charters, History of the Expedition , 138. ا‎ 


William of Tyre, History of Deeds, 418. 
,۳١١/١۱۹ الذهبيء سير أعلام النبلاءء‎ ٤ 


Maalouf, Les Croisades vues par les Arabes (Paris: Edition J’ai I, 


(۳) ابن الائ الکامل» ۸/ ۲۷م 
)۸4( .77-103 ,)1999 
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الفرنجي عامل توحيد بين السئة والشيعة الإمامية في بلاد الشام أكثر من كونه 
عامل تفريق بينهما. فخيتا افضطر اين عبار إلن طلب المدد هن جرانه 
المسلمين» لم يطلبه من الفاطميين الذين كانت إمارته تابعة لهم في السابقء 
عة معي الد الشيعية › وإنما طلبه من القادة السنّة في دمشق وحمص 
أولاء ثم في بغداد فيما بعد. 


لقد بعث ابن عمار رسائل استغائة إلى دقاق أمير دمشقء وياخز أمير 
> يطلب منهما المدد. وينصحهما بالتحرك ضد ريمون قبل أن تترسخ 
قوته فى المنطقة . قال ابن الأثير: 


«فأرسل فخر الملك بن عمار صاحب طرابلس إلى الأمير ياخز» خليفة 
جناح الدولة على حمص٠‏ فإلى الملك دقاق بن نَنْش. يقول: من 
الصواب أن يعاجل صنجيل إذ هو في هذه العدة القريبة [العدد القليل 
من الجنود]ء فخرج الأمير ياخز بنفسه» وسيّر دقاق ألفي مقاتلء وأتتهم 
الأمداد من طرابلس. فاجتمعوا على باب طرابلس»ء وصافوا صنجيل 
هناك» فأخرج مائة من عسكره إلى أهل طرابلس» ومائة إلى عسكر 
دمشق» وخمسين إلى عسكر حمص» وبقي هو في خمسين . فأما عسكر 
حمص فإنهم انكسروا عند المشاهدة وولوا منهزمين» وتبعهم عسکكر 
دمشق. وأما أهل طرابلس فإنهم قاتلوا المائة الذين قاتلوهم فلما 
شاهد ذلك صنجيل حمل في المائتين الباقيتين» فكسروا آهل طرابلس» 
وقتلوا منهم سبعة الاف رجل» ونازل صنجيل طرابلس وحصرهاء وأتاه 
أهل الجبل فأعانوه على حصارها وكذلك أهل السواد وأكثرهم 
نصارى» فقاتل من بها أشد قتالء فقتل من الفرنج ثلاثمائةء ثم إنه 
هادنهم على مال وخيل» فرحل عنهم إلى مدينة أنطرسوس»› وهي من 
أعمال طرابلس» فحصرهاء وفتحهاء ول من بها من المسلمين "٠.‏ 
ومن الواضح أن في رواية ابن الأثير هنا ارتباكاً وتناقضاً واضطرابا 
يصعب فهمه» فهي تزعم مقتل سبعة آلاف من الجيش المسلم على أيدي 
ثلاثمائة مقاتل فرنجي» لكن الأطرف هو حديث ابن الأثير فيي سياق 


2 ا 
() ابن الاثیرء الکامل» .٤۷٤ _ ٤۷۳/۸‏ 
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دا بلاثمائة مقاتل فرنجي ومجموئع علد جيشهم سب 
القصة ذاتها عن مقتل الكش الج الفرنجي قائماء وقادرا على 
روایته ثلاثمائه ا عليها. ولا يمكن التغلب على هذا 
الانسحاب آلا اذا سلمنا بتعاون نصارى المنطقة بكثافة مع الجيش 
الاضطراب في E‏ اله ا الأثير رقا حین قال عن صنجيل : «وأتاں 
e‏ ‌ ع وكذلك أهل السواد وأكثرهم نصاری», 
لبنان من أهل الجبل والسواد هم من رجحوا كفة الفرنجة في تلك 
ادك 

ومن منظور العلاقات الستية الشيعية التي تهمنا هناء يدل سياق هذه 
الأحداث - بعض تنقيتها من شوائب الاضطراب - على أمر مهم» وهو تعاون 
عدد من أمراء الشام السنة والشيعة لأول مره د الفر چ رغم ان پوش 
أولنك الأمراء كانت ضعيفة الإعدادء وغير مهيأة للجهاد. وهذه بداية 
الانتقال من الأنانية السياسية والتمزق الذي صحب الحملة الصليبية الأولىء 
إلى مرحلة التوحد والإحساس بالمصير المشترك. 

ثم أعاد ريمون الكرَة بعد عامين» فحاصر طرابلس بدعم من أسطول 
قادم من مدينة جنوا الإيطالية» وفشل الحصار أيضاً لصلابة أهلهاء ومتانة 
اشوزشا : وان ذلك مکسبا مهما لابن عمار. فنزح ريمون بقواته إلى بلدة 
جيل جنوب طرابلس واستولى عليها. قال ابن الأثير : 

«وصلت مراکب من بلاد الفرنج إلى مدينة اللاذقية» وفيها التجار 

والأجناد والحجُاج وغير ذلك. واستعان بهم صنجيل الفرنجي على 

حصار طرابلس» فحصروها معه وبحرا وضايقوها وقاتلوها اناما 

ays 2 

عليها فالا شديداء فلما رأى أهلها عجزهم عن الفرنج أخذوا أمانا 

2 البلد إليهم» فلم تفي الغرنج لهم الاعات ,وأخذوا أمراليي 

واستنقذوها بالعقوبات وأنواع العذاب )٣۸‏ 


لا بد ار َ : للقط 
ولا ر a‏ اف ي 


۲۹ ابن الائ الكاملء ۸/ 40. 
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طرطوس is‏ وجبيل جنوبها . فاستانف حصاره) 
ا فبنى قلعة حصينة على مرتفع يطل على طرابلس» 
ويمکن من خلالېا مراقبة کل داخل إليها أو خارج منها. ووفر الإمبراطور 
اطي د الذي E‏ تربط ريمون به علاقات وثيقة - المال والخبرة 
E‏ حسبما أوردته ابنة الإمبراطورء آنا کومنيناء في 
كتابها. وسمی ريمون قلعته اسما ديا هو «جبل الحجُاج» 
jJ Mons Peregrinus‏ المؤرخين العرت اكتفوا بتسميتها «قلعة صنجيل' إشارة 
إلى لقب بانيها ريمون دي سان جيل . ولا تزال هذه القلعة من المعالم 
التاريخية بمدينة طرابلس اللبنانية اليوم. 


لقد منحت القلعة ريمول ميزة استراتيجية استشنائية على خحصومه 
الصوري أنه «بعد اتخاذها [أي القلعة] قاعدة له استطاع ریموند أن يضايق 
اهل طرابلس کل يوم تقریباء وبیسبب هذه المضايقة الدائمة اضطر سکان 
الإمارة كلهاء بمن فيهم المقيمون داخل أسوار المدينة ذاتهاء إلى دفع جزية 
سنوية له» وإلى طاعته فى كل الأمورء وكأنما أصبح حاكم المدينة دون 
e‏ 


من جدید بتصميم أقوی 


وحينما اشتد الكرب بابن عمار استنجد بقائد سني آخر هو الأمير 
التركي سقمان القطبي» صاحب قلعة كيفا. ويما أن سقمان كان أمير بيت 
الس الى ا اعا اه ن او ف اوها ال ب 
ابن عمار دليلاً قوياً على سوء علاقته السياسية بالفاطميين» واقترابه من 
القوى السنية أكثر فأكثر . لكن سقمان توفي وهو في طريقه لنجدة طرابلس. 
فحمل جنده جثمانهء وعادوا به إلى القلعة. قال ابن الأثير : 

«كان فخر الملك بن عمار» صاحب طرابلس› فد کاتب سقمان يستدعيه 

إلى نصرته على الفرنج» وبذل له المعونة بالمال والرجال... كان 

مرضه الذي مات فيه الخوانیق يعتریه دائماً» فأشار عليه أصحابه بالعود 

إلى حصن كيفا فامتنع› وقال: ل اشر: فان وفيت تمت ما غرمت 


Anna Comnena, The Alexiad, 204. (TAY) 
William of Tyre, History of Deeds , 454. (۸۸) 
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ا ا اناي جما فاده مت ا 
راي في ص وبقي ابنه ٳبراهيم في آصحابه» وجل و 
وین 2 : ٍ 
تابوت وحمل إلى الحصن ٠‏ 
سقمان خسارة کبری لاهل طرابلس رغم جلد أميرى 
رهائه . قال ابن الأثير: "لم تزل الحرب بين أهل طرابلر 
ال هذا الوقت» فعّدمت الأقوات بهء وخاف أهله 

نه وأولادهم ا فجلا الفقراءء رار الأغنياءء وظهر من 
صبر عظيم› وشجاعة» ورأي سديد. ومما اضر بالمسلمين فيها أن 
و ا ى فجمع العساكر وسار إليهء فمات 
الطريقء على ما ذکرناه» را راا اا 


ابن عمار وصبره ر 
والفرتح خمس ستين 


ید آن ابن عمار لم بُبد أي ضعف أو تضعضع . فرغم أن ريمون يرافب 
طرابلس من مکان مرتفع» فقد باغته ابن عمار عام (۹۸٤ه/٤۱۱۰م)‏ بکتية 
من المسلمين قادها بنفسه» واقتحم بها القلعة في عملية جريئة. قال 
ابن القلانسي : «وفي هذه السنة ورد الخبر من ناحية طرابلس بظهور فخر 
الملك ابن عمار صاحبها في عسكره وأهل البلدء وقصدهم الحصن الذي 
بناه صنجيل عليهم» وأنهم هجموا عليه على غِرَة ممن فيه فمل [ابن عمار] 
من به» وهب ما فيه» وأحرق وأخرب. وأخذ منه السلاح والمال والديباج 


والفضة الشيء الكثير» وعاد إلى طرابلس سالماً غانماً ۲ 


وأصيب ريمود بحروق بليخة من النيران التي أشعلتها قوات ابن عمار 
في القلعةء و ا 
جماعة من القمامصة والفرسانء فانخسف بهم » فمرض صنجيل من 
ت ی لی اقش ای ی ری ر 
دبحود ضربه معنوية موجعة للفرنجةء فهو عسكري متمرس» وأحد الأربعة 


)ابن الائیرء الکامل ۰ 0۰۹/۸ 0۲۷ 
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الرواد الذين قادوا الفرنجة فيي الحملة إل لبسبة الا ا 
التزامه الديني والسياسي بالقضية الصلة E‏ 


يبد أ اة ا 
و 2 a‏ الطويل ومقتل ريمون ألهّما غدداً من القادة 
لمسلمين a‏ عم طرابلس . فحتی رضوان أمير حلب البعد جداً مر 
طرابلس» والمعروف بتراخيه وتخاذله عن مقاتلة ال ا 
طرابلس مرة واحدة على الأقل. فقد « ۱ ۴ 0 ر ٠‏ ّ 
e EES‏ فع "حرج الملك فخر الملوك رضوان 

ٍ که وچ كثيراء وعزم على قصد طرابلس لمعونة فخر 
الملك ابن عمار على الإفرنج النازلين غل ۹ لکن هذه المحاولة انتهت 
بكارثة عسكرية» حيث بادر أمير أنطاكية الفرنجي تانكردء المجاور لحلكء 


راد العمليةء ومرّق جيش رضوان» ووضع حلب ذاتها على شفا 
ا 


واستعان ابن عمار بأمير دمشق» واستصرخ الرجلان السلطان السلجوقي 
في بغداد محمد بن ملكشاه: وانتابعت المكاتبات إلى السلطان غياث الدنيا 
والدين محمد بن ملکشاه من ظهير الدين أتانك» وفخر الملك بن عمار 
صاحب طرابلس» بعظيم ما ارتكبه الإفرنج من الفساد في البلاد وتملله 
بالمعونة . “““" لكن دعوات الاستغاثة تلك لم تؤت ثماراً جديةء فكانت 
الجيوش التى يستنفرها السلطان سرعان ما تتخاذل» أو تنشغل بصغائر الأمور 

وحينما غدا أمر الحصار لا يطاق» قرر ابن عمار التوجه بنفسه إلى 
بغداد سعياً للحصول على مدد عسكري من القيادة السنية في العراق: 
السلطان السلجوقي والخليقة العباسي . وأعد ابن عمار لهذه الرحلة 2 
ووضع | لجميع فى موضعهم المناسب من استراتيجية الدفاع عن طرابلس في 
غيبته «فاستنات بطرابلس ابن عمه ذا المناقب» وأمره بالمقام بهاء ورتب معه 
الأجناد ت ورا وأعطاهم جامكية [رواتب] سته أشهر سلفاء وجعل کل 


۳ ابن القلانسی. ذیل تاریخ دمشق › ۰۲۲۹ 
۲۹۶( ابن القلانسي. ذيل تاريخ دمشق) ۲۵۰. 
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ری ۲ وکانما کان ابن عمار مستريباً في خلفان 
موضع إلى من ٤د ٠‏ غ «وجوه أصحابه وغلمانه. . . واستحلفهم وتوئی 
ولذلك استعر د٠ E a‏ 
ا ا کات فی ایا ا کات این ی 
1 در e‏ 
٣‏ ب ر ى فأعاد الولاء للفاطميين» وأرسل إليهم أسرة 
ا ال ناق أول من عدر ! 
ا ار ابلس فی هده الرحلة الطويلة إلى بغداد الكثير من 
الحفاءة الفخصية والخذلان السياسي» إذ مر ابن عمار بدمشق في طريقه إلى 
وه 3 . 0 = 
بغداد فتلقاه أمير دمشق التركي طغتكين «فأكرمه ووافقه على السير معه إلى 
بغداد ليستنجد بالسلطان غباث الدين محمد بن ملكشاه» فسارا. ثم إن أتابك 
[طغتكين] تركه وعاد إلى دمشق . ""“ فكانت تلك أولى بوادر الخذلان من 
القادة الذين رجا أن يجد منهم إنجادا لمدينته المحاصرة. 


وحينما وصل ابن عمار بغداد التقاه كل من السلطان السلجوقي 
والخليفة العباسي بحفاوة بالغة . ويبدو أن الرجلين فهما الأهمية السياسية 
والرمزية التى اكتسبها ابن عمار في قلوب عامة المسلمين جراء صلابته في 
جهاد الفرنج» ونجاحه في مقتل أحد قادتهم العظام» ريمون دي سان جيل» 
فهأمر السلطان الأمراء كافة بتلقيه وإكرامه. . . وسيّر الخليفة خواصه 
وجماعة أرباب المناصب. فلقوهء وأنزله الخليفة» وأجرى عليه الجراية 
العظيمة» وكذلك أيضا فعل السلطانء وفعل معه ما لم يفعل مع الملوك 
أمثاله وهذا جميعه ثمرة الجهاد في الدنياء ولأجر الآخرة 
أكبر ٠.‏ 


بيد أن الجفاوة البالة بابن عار وال تهاع يفده رالرعرد 
السخية التي حصل عليها في رحلته إلى بداد لم تتجسد في دعم عسکري 
حقيقي. بل أدرك الرجل - للمفارقة - أن السلطان منشغل بإخضاع أحد أمراء 


(۳) ابن الاثير. الکامل» ۸/ ٨0۸‏ , 
القلانسيء ذیل تاریخ دمشق. ۲۵٣۷‏ 
۷ المقريزي» اتعاظ الحنفاى A/T‏ 

۵ ) ابن الاثی الكاملء 004/۸. 


9) ابر القلد: وا ا 
بن القلانسي» ذیل تاریخ دمشق ۲٠٦‏ 


o 


المتمردين عليه في O TET ١‏ 
ا مول کشر من انشغاله بإنقاذ أهالي طرابلس 
وفي نهاية المطاف استطاع خلفا 


ء ريمون اقحا هدينة طا 

م مديدة من الحصار. TT‏ 

نتج ميلاد اللإمارة الفرنجية الرابعة - بعد أنطاكة والرها با کبیر لهم ٠‏ 

E a‏ وکما لاحظ هاملتون جيب فإن «تأسيس إمارة طرابلس 

N E‏ الق تال دن 
e‏ 2 1 ^ ر 6 

و بل حلب وطرابلس مقابل مجموعة البلدات الأصغر .ب“ 


. لكن ابن عمار تحول بطلا فى المنطقة كلها‎ aS 
ورغم تشيعه» فقد أثنى عليه المؤرخون السنة كثيراًء بسبب إسهامه في مقارعة‎ 
2 عط‎ J ° الصليبيين . فهدا ابن الاثير يشید بما اسم به ابن عمار‎ 
2 r 0 ° ا أ‎ 
- وحتى الذهبي - على نبرته المعادية للشيعة غالبا‎ EE و‎ 
لم جحد بدا من الأشادة بابن عمار وصموده الفريده وتمرسه بالحرب» وبصره‎ 
: بالسياسة . قال الذهبى فی ترجمته‎ 


۲ھ / ۱۱۰۹م بعد أعوا 


والقدس ‏ ورسخ الوجود 


افخر الملك ابن ا ا ج طرابلس› کان من دهاة الرجال وأفراد 
الزمان شجاعة وإقداماً ورأيا وحزماً. ابل بلده بحصار الفرنج خمسة 
أعوام» وهو يقاومهم وينكي في العدوء ويستظهر عليهمء ويراسل ملوك 
الأطرافء ويتحفهم بالهداياء وهم حائرون في أنفسهم» ولم ينجده 
أحد. . . وكان حسن التدبير في الحصارء يد المكيدة والمخادعةء برا 
ا شتاء وصیفاًء حتی تفانت رجاله» وكلت أبطاله. .. وجرت له 
E‏ إلى أن أذیت أيامه» ووافاه حمامه» والته يسمح 
له 


ااا القاهرة الفاطميون» الذين هم أقرب إلى طرابلس جغرافياً من 


Grousset, Histoire des Croisades, 1:349; Maalouf, Crusades through Arab Eyes, 19. (¥*°*) 
ton A. R. Gibb, "Zengi and the Fall of Edessa," in The First Hundred Years, (F* 1) 


Vol. 1 of 4 History of the Crusades, ed. M. W. Baldwin (Madison, Wisconsin: The University of 
Wisconsin Press, 1969), 449, 


(۳۰) ابن الأثيرء الکامل» ۸/ .٥١۷‏ 
(۳ الذهبي. سير اعلام النبلاءء 4 . 


\or 


عمار العقيدة الشيعية الجامعةء فلم يفعلوا الكثير لإنقاز 

نوا ابن عمار في الخلف من خلال استمالة اين عمه الزي 
E‏ لدزب وهر ی و ي | 
E‏ 
TT‏ لمحنة أهالي طرابلس من الفاطميين الذين تعاملوا 
بروح انتقاميةء باعتبارها إمارة متمردة على سلطتهم . وتحمل 
a‏ دلا كبرى على التقارب السني الإمامي» والتباعد الإمامي 
الإسماعيلىء أيام الحروب الصليبية . 


وتاخرل الترن الري ان ري ردي على اج اران 
الفاطميين بمحنة طرابلس . ولص أوجه إهمالهم في ثلاثة أمور: أولها تأخر 
اود لإنقاذ طرابلس دون مسوع لذلك. وثانيها ضعف الأسطول الذي 
بعثوه لانقاذهاء وثالثها تقاعس الوزير والقائد العسكري الفاطمي الأافضل 
ابن بدر الجمالي عن قيادة هذه الحملة بنفسه. ولم ينس هذا المؤرخ أن 
بقارن هذا الخال الفاطمي مع جد صلاح الدين الأيوبي واجتهاده في مثل 
هذه المواقف. قال ابن تغري بردي بعد أن وصف سقوط طرابلس بايدي 


الصليبين : 


كل وجه. الأول: من تقاعدهم عن المسير في هذه المدة الطويلة. 
والثاني : لضعف العسكر الذي اوساو مع أسطول مصر» ولو کان 
اکر ا ورل ی دن الم ج من ال فن ازا م د 
الحال. والثالث: لم لا يخرج الوزير الأفضل تن ار ااي 
بالعساكر المصرية كما كان فعل والده بدر الجمالي في أوائل الأمر؟ 
هذا مع قؤنهم من العساكر والأموال N‏ فلل الأمر من قبل 
أمر الجهاد وقح البلاو. ٠۶,‏ 


: با 
رنداد» وتجمعهم ب ٢ں‏ 


إن توجُه قادة طرابلس من الشيعة إلى التحالف مع الستة في العراقء 
چ ر 


o4 


مصر ٠‏ یمکن اعتباره حالة من حالات انتصار 
هبية. لكن شرح هذه الحالة شرحاً 
A eT‏ 
العملية في الوقت ذاته. وهو a‏ 
ا ا هدا الفصل . فمن المنظور الاعنقادى کان ر # 1 
الشيعة الإمامية الذين يعتبرهم علماء أهل السنة فرعا معترلة 
الوجهة ا م يكن القادة السنة العباسيون ا ر ّ 
الإمامي يومذاك أي خطر أو ته سباسی: أا و العملية فتد 


کانت طرابلس أو افا شټ مني 2 
ر فرب جغرافيا لدمشى منها إلى القا ة» وهذا الىعد اليحغ اة 
کک هرةء وهذا البعد الجغرافي 


وربا یحسن التذکیر بما ورد من قبل من أن طرابلس کانت جرءا من 
إقليم دمشق وكانت ميناء ذلك الإقليم منذ مها العرب المسلمون. وظلّ 
هذا الوضع الإداري على حاله حتى سيطر الفاطميون على طرابلسء 
وسلخوها من إقليمها الدمشقي . لذلك فإن استنجاد ابن عمار بالقوى الستية 
في دمشق بدلا من القوى الشيعية في القاهرة كان - جزئياً على الأقل - 
مدفوعاً بمنطق الجغرافيا والتاريخ . 


على أن الجغرافيا لا تفسر وحدها ذلك المسلك السياسى الذى سلكه 
ابن عمار» فسفر ذلك الأمير الشيعي الإمامي إلى بغداد البعيدة جداً من 
FEA IS TT‏ 
العراق» لا يمكن تفسيره بالقرب الجغرافي طبعاً. فالاعتبارات السياسية 
والعسكرية تبدو أكثر وجاهة لتفسير رحلة ابن عمار البغدادية من الاعتبارات 
الجغرافية. فقد كان ابن عمار حريصاً على استمرار استقلال إمارته عن 
الدولة الفاطمية التى كانت جزءاً منها من قبلء» كما كان مدركاً تماما لموازين 
القوى العسكرية فى المنطقة. فقد تضعضعت قوة الفاطميين العسكرية قبل 
الحروب الصليبية بعقودء بينما كانت قوة السلاجقة - رغم كل انشطاراتها - 
فوة صاعدة واعدة. 


لقد فهم أمير طرابلس روح عصره؛ وهو عصر إسلامي جديد يمسك 
الاتراك بزمامه» فتوجه إلى الاستمداد من السنة الأتراكه بدل الاستمداد من 


\60٥ 


لإدراك ابن ا ميزان القوى ل 
e‏ إلى المراهنة نة على القر: 


مي التي دقعت آمير طلا للنجدة من السلاجقة في نهاية 


1 

العسكرية التركية» والرحيل إلى ik‏ 

المطاف. 
ب الشا نقذ طرا 
رإذا كان الحلف الستي الإمامي في ر“ م لم 

السقوط› ای شال اام اا اکر عا واف تمرة. ففي ظهر 

التعاون السنّي الإمامي ضد الفرنجة أصضرح وأوضح منه في ي > فرغم 

أن الشيعة الإمامية خسروا القيادة السياسية في عا م ات الول 

المرداسية في حل ولاءغا إلى السلاجقة عام a‏ ۷۱م( - على 

شرحناه من قبل فإنهم ظلوا مهيمنين على المدينة ثقافياً واجتماعياً طبلة 

القرن السادس الهجري/ الثاني عشر الميلادي . 


وظل الشيعة يقاومون اي إحياء ثقافي سني في حلب . فحبنما ا أمير 
خلب اللي سهان بن ارق با أول مدرسة سنية في المدينة دته 
الجماهير الشيعية ورفضت بناءهاء فكانوا يهدمون بالليل كل ما بناه بالنهارء 
ولم يستطع الأمير السُنّي الخروج من هذه الدائرة المغلقة» وإتمام مشروعه 
الا ا ةا خد اغات العة ن المن إلى 
البيت النبوي ستاء المدرسة؛ وهو أحد أيناء أسرة ئى زهرة المحترمة فى 
ا ا ا ی ا او ا 
المدرسة أول مدرسة شافعية بنيت في حلب أنشأها بدر الدولة أبو الربيع بن 
عبد الجبار بن أرتق صاحب حلب. وابتداً بعمارتها سنة ١١٠١‏ [ه]ء ومنعه 
الحلبيون الشيعة عن إتمامهاء إلى أن ن 


إبراهيم الإسحاقي الحسيني فأتمّهاء ودرّس بها عدة أفاضل من 
علماء الشافعية وغيرهم . 7 (T.‏ 


yS eT 


الغزي؛ نهر اللهب» /١‏ 1۷. 


a 


ف ا ل خلال العقود المضطربة الأولى من القرن السادس 
الهجري/ الثاني عشر الميلادي . وقد خحصص آمين معلوف الفصل السادس 
من aS‏ ابن e‏ وجهاده خلال الحملات الصليبيةء وجعل عنوان 
الفصل: TT e‏ أا کارول هالينبرانذڈ فقد وصفت إسهام 
اين الخشاب في مقاومة الصليبيين بأنه «مثال مبكر على الإسهام النشط للطبقة 
الدينية في القتال ضد الفرنجة.“ ' ومن منظور هذه الدراسة فإن جهود 
ابن الخشاب تجسد الوحدة السنية الإمامية خلال الحروب الصليبية في ابل 
را ۰ 


عاش ابن الخشاب في حقبة اضطراب سياسي وضعف عسكري 
وانشطار طائفي في حلب» مع وجود خطر دائم وداهم» هو احتمال سقوط 
حلب بأيدي الفرنجة» لأنها كانت محصورة بين إمارتين صليبيتين هما أنطاكية 
والرها. ويشير مؤرخ حلب ابن العديم إلى أن الأمراء المسلمين في المنطقة 
كانوا زاهدين في حلب يومذاك» غير راغبين في ضمَها إلى إماراتهم» لأن 
المدينة كانت تعاني ضائقة معيشية خانقة» وأي أمير قزر الدفاع عنها سيضطر 
إلى إنفاق أموال طائلة على أعماله الحربية. قال ابن العديم: «وكانت رغبات 
الملوك فيها إذ ذاك قليلةء لمجاورة الفرنج لهاء وخراب بلدهاء وقلة ريعه» 
واحتياج من يكون مستولياً عليها إلى الخزائن والأموال والنفقة في 
EA‏ 

وقد بدأت مظاهر الوحدة السُنية الإمامية في وجه الفرنجة بحلب في 
وقت مبکر عام (۳ھ/ 1م( أي بعد حوالي عشر ف سقوط 
القدس فى الحملة الصليبية الأولى› وذلك حينما استولى فرنجة أنطاكية على 
قلعة الأثارب قرب حلب» ثم على زردناء فمنبج» وبالس» وصیدا. وبدا ان 
بلاد الشام كلها على وشك السقوط بأيدي الفرنجة. وقد وصف أبن ا 
الهلع الذي أصاب a alah‏ 
فقال : 


«عظم خوف المسلمين منهم› وبلغت القلوب الحناجر» وأيقنوا باستيلاء 


Hillenbrand, The Crusades: Islamic Perspectives, 108. e 
٠.٠١۹٦٤ /٤ ابن العديم» بغية الطلب‎ )۷( 
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ا الحامى له والمانع عنه؛ a‏ 

: ساد - ر فامتنع الفرنجح من الإجابة 

الف ر ¡ بالثام في الهدنة و 5 

E O a 

ع ثلاڻين الف دينار وغيرها من الخيول والثياب» 

حلب على انتین د ر على سبعة آلاف دينارء وصالحهم ابن منقذ 
صو : 


ف 
و على أربعة آلاف دینار »۰ وصالحهم علي الكردي صاحب 
صاحب سیرر 


(۰A 1‏ 
حباة على ألفي دینار . 
ا ا و الموولة ل اندي 
لم یکن أمراء الشام - واولهم رضوان ‏ على مستوی المسزو۔ امواجهة 
ا ا . رال لطان السلجوقى محمد بن ملکشاه (ح. ۹ 
إلى بخداد E‏ المستظهر (ح. ۸۷٤ھ‏ - |١٠١‏ 
۲م/ ۱۱۰۵ _ ۱۱۸م) وبالخليقه العباسي 
6-_ ۱۸١۱م).‏ ثم انضم إلى الوفد الحلبي العديد من 
والسلطان» ودفعهما إلى أخذ محنة حلب مأخذ الجد» اقتحم المعتصمون 
مقضورة الخلبفة بالمسنجة «وكسروا 'المتير»: وأثاروا ضجة كبري قال ابن 
القلانسي : 
احضر رجل من الأشراف الهاشميين من أهل حلب وجماعه من 
الصوفية والتجار والففهاء إلى جامع السلطان ببغدادء فاستغاثوا وأنزلوا 
الخطيب عن المنبر وكسروه» وصاحوا وبكواء لما لحق الإسلام من 
الإفرنج» وقشل الرجال وسبي النساء والأطفال» ومتعوا الناس من 
م والمقدمون يعذونهم عن السلطان بما يسكنهم من إنفاذ 
اللا کر والانتصار لاوسلام من الإفرنج والكفار. وعادوا فی الجمعه 
مأنية a ٠ a | ١‏ ل 
اة لسر ای جاب عة واوا یل لن ن که یه 
1 نه والنحيب. ووصلت عقيب ذلك الخاتون السيدة 
حت ل ۲ 4 ا 0 + 8 
والجواهر ا اخلبفة إلى بغداد من أصفهان» ومعها من التجمل 
> واا مو والآلات. وأصناف المراكب والدواب والأثاث؛ 


(۳۰۸) | إلا 
بن الاثير؛ الكامل» ۸/ ۸٤‏ 


18۸ 


a SR‏ وام والخلمان والجواري والحواشے . ى 
Ts a‏ 
قدوم العروس ار فتکدر ما كان صافياً من الحال 
بمَمدمها. وانكر الخليفة المستظهر بالله أمير المؤمني. ما ١‏ 
التكدير]ء وعزم على طلب من كان الأصل ر E‏ 
فمنعه السلطان من ذلك وعذر الناس فيما ا ا السرا 


المقدّمين بالعو أعمالهمء وال 
ا e‏ لعزد إلى أعمالهم والتآمب للمسير إلى جهاد أعداء الل 


وواضح ا المشهد السوريالي المرگب ا ی 
والزفاف الباذخ أن استغخاثة الحلبيين جاءت في لحظة كان قيها/الخلفة 
رالسلطان مشغولين بالتوافه» غارقين في حياتهما المترفة» ولم كوا بريدان 
استغاثة تكدر صفو الاحلام التافهة التي يعيشان فيها. وتلك آفة من آفات 
أمراء المسلمين في تلك الحقبة ار الحرجة. فالاحتفال بقدوم أخت 
السلطان من أصفهان إلى بغداد لكي تزف عروساً للخليفة المستظهر كان أَهمُ 
عند الخليفة من مذابح المسلمين في الشام» حتى لقد ضاق الخليفة ذرعاً 
بالتشويش على حفل زفافه وتذكيره بمسؤولياته» ووصل به الأمر إلى الدعوة 
لمعاقبة من تسببوا في تكدير صفو الحلم التافه الذي غرق فيه. لكن السلطان 
محمد بن ملكشاه كان أحكم من الخليفة العباسي» فمنعه من مضايقة الوفدء 
وأمر قادته العسكريين بالإعداد للجهاد ضدَ الفرنجة في بلاد الشام. بل إن 
السلطان أحرجه الوضع في الشامء فاتھر استنماره لأمرائه حملة عسكرية 
فادها مودود إلى حلب لكن خيانة رضوان وتخاذله أفشلت الحملة» كما 
سنری فیما بعد. 


لم يحدد المؤرخون العرب بوضوح هوية أعضاء الوفد الحلبي الذي جاء 
إلى بغداد مستنجدأًء لكن ابن القلانسي ذكر أن رجلا من الأشراف - أي أنه 
متسب إلى آل البيت النبوى - كان يقود الوفد. وهذا مؤشر قوي على أنه من 
اسر تی رر وهی ان نبلاء الشيعة في حلب»› احتكرت التمثيل 
السياسي لآل البيت لدى حكام حلب على مدى قرون. 
ج 


۴۰۳ ابن القلانسي» ذیل تاریخ دمشق» ۱۷۳ وابن الأثيرء الكامل» :٠١/۹‏ 


10۹ 


رطان زحفت إلى الشام جيوش من الموصل وماردين 
, یا (ه٠٠ه/١١١١)‏ بنية إنقاذ حلب والبقية الباقية من 
2 2 : لکن هذه الجيوش فشلت في الاستيلاء غلى 
aS‏ کک قد کان رضوان آمیر حلب مر تان : 
A O SS SE O‏ 
E‏ 
ا السياسيةء فمنع تلك الجيورش من دخول حلب» وتامینها من الخطر 
الفرنجى الداهم. كما كان مير دمشق مرتاباً في نيات السلطان» وخائفاً مه 
ا فخذل الجيوش السلطانية. قال ابن الأثير عن مصائر جو 
السلطانء وعن صغائر الأمور التي شغلت الأمراء عن التعاضد على جهاد 
الفرنج في تلك الحملة: 


وبناء على أمر 


ووصاوا إلى حلب» فأغلق الملك رضران أبواب البلدء ولم يتمع 
بهم» ثم مرض هناك الأمير سكمان القطبي» فعاد مريضاء فتوفي في 
بالس» فجعله أصحابه في تابوت» وحملوه عائدين إلى بلاده» فقصدهم 
إيلغازي ليأخذهم» ويغنم ما معهم» فجعلوا تابوته في القلب. وقاتلوا 
بين يديه» فانهزم إيلغازي» وغنموا ما معه» وساروا إلى بلادهم. ولما 
أغلق الملك رضوان أبواب حلب» ولم يجتمع بالعساكر السلطانية 
رحلوا إلى معرة النعمانء واجتمع بهم طغتکین» صاحب دمشق. ونزل 
على الأمير مودودء فاظلع [طغتكين] من الأمراء على نيات فاسدة في 
حقه» فخاف أن تؤخذ منه دمشق» فشرع في مهادنة الفرنج سرا وكانوا 
قد نكلوا عن قتال المسلمين . فلم يتم ذلك وتفرقت العساك ٠*١.‏ 
e‏ رضوان بحلفائه الحشاشين لفك الحصار الذي أصابه بهلم 
دید ولم بتويع عن أي وسيلة تعينه على ذلك. قال ابن العديم: 
۰ رضوان أبواب حلب في وجوههم› وأخذ إلى القلعة رهائن عنده 
ور وی ی ا ا 


حدمته لحفظ السورء وح الحلبيين من الصعود إليه» وفيت أبواب 
رة يله واقام الاس ثلاث لال ما بجدون فبا 


)این الہ 
) ابن الائیں الکامل ۰ ۸/ 0۸۸. 
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کک اللصوص من الضعفاءء وخاف الاعيان على 
CF 2 EE‏ ا رضوان فاطلق العوام ألسنتهم بال له 
بذلك فيما بینهم» فاشتد خوفه من الرعية أن ا 
2 الرکوب 7 إنسان من السور فأمر به فضربت 
E‏ رجل ثوبه ورماه إلى اخرء فأمر به فالقی من السور إلى 
أسفل . e‏ [المحاصر] فيما بقي سالا لوخ بعد نهب 
الفرنج له وسبيهم أهله. وبث رضوان الحرامبة يتخطف ینفره من 
العساكر فيأخذونهء فرحلوا إلى معرة النعمان . ٠١١‏ 


وبعد 0 من المسعى هلك رضوان عام (۵۰۷ه/ ۱۱۱۳ م), 
ی ی ا ایی رار یی ایر رای چ د 
انكشافا امام العدو الفرنجي المتربص . ولم يضيع فرنجة أنطاكية الفرصةء 
فزحفوا وحاصروا المدينة. وفي هذه اللحظة الحرجة برز إلى الصدارة القاضى 
الشيعي الإمامي أبو الفضل بن الخشابء وقاد الجهود السياسية المظفرة الى 
انتهت بإنقاذ حلب . وقد وصف علد الور جين مع بن الات أن 
شامة وأبو القداء وابن خلدون - القاضيّ ابنّ الخشاب بأنه كان «رئيس 
خلت وهو لقب نط يومذاك على الزعيم المحلي المتنفذه وعلى قائد 
الطة اوا لا اة و وصف مؤرخون ابن بدیع - قائد قوات 
الأحداث السثية في حلب - بهذا الوصف أيضاًء"' وإن كان ابن الخشاب 
أعظم صدارة و منهء كما يدل عليه سياق الأحداث السابقة واللاحقة. 


بادر ابن الخشاب إلى إرسال وفد من أعيان حلب يستنجد بأمير ماردين 
السنيّ التركي نجم الدين إيلغازي (ت. ١١١ه/١١١١م).‏ وی وصل 
إيلغازي بجيشه إلى حلب وجد أنها في حالة ميؤوس منهاء فكرٌ راجعا إلى 
ماردین » لکن ابن الخشاب وأعيانا آخرین لجوا في طلبه» وأقنعوه بعدم 
خذلان المدينة المنكوبة. قال ابن العديم: 


(۳۱۱( ابن العديم» زبدة الحلب .۲٠٤/١‏ [ 

۳ ابن الأثيرء الكاملء ۹/ .٠٠٠‏ أبو شامة المقدسي» عيون الروضتين في أخبار الدولتين 
النورية والصلاحية ارت مؤسسة الرسالةء ۷) ۲۹/۱ أبو الفداءء المختصرء ٠٤٦/۳‏ 
تاریخ ابن خلدون» ۲۹۹/۰. 

۳ ابن القلانسي. ذیل تاریخ دمشق» ۱/ ۳۰۲ ابن الاثير» الکامل» 9۲۸/۸. 


۱٩۱ 


ناخد الود فاتفق رآيهم 
ن الاق ق إلى إيلغازي بن أرتق» واستدعوه 
لدف الفرنح عنهم وظنو e‏ 
a‏ يصرفه إلى العساكر. فوصل في جند يسير 

والمدبر نة والنظر هف مصالحهاء فامتنع عله 

e E a O ET 

القاضى أبو الفة e‏ وجماعه من المقدمين › وتلطفوا به ولم 

او ان : 

یزالوا به حتی رجع "٠‏ 

وكان من هؤلاء الأعيان الذي اتبعوا إيلغازي لإقناعه بالرجوع عن قرار 
الانسحاب قائدٌ قوات الأحداث الشعبية السنية بحلب» ابن بديع . لكن اثنين 
من الحشاشين اغتالا ابن بديع وهو في طريقه إلى إيلغازي : 

إلى العسكر وئب عليه ائنان من الباطنية فضرباه عده سکاکین › ووقع 

ولداه عليهما فقتلاهما» وفتل ابن بديع وأحد ولديه وجرح الآخرء 

وحمل إلى القلعة فوثب آخر من الباطنية وقتله» وحمل الباطني ليقتلء 

ری ي ي الا وغری ۲ 

وتدل کل هذه الأحداث على تلاحم ي إمامی ا ضد ااه ا 
5 ا تجاوز خطوط الطائفية خدمة للمصير المشترك. فوجود 
القائد الشيعي ابن الخشاب والقائد السني ابن بديع في خندق واحد يدل على 
ST‏ والإمامية فى حلب» فرضه دى 

ارج والنخر الباطني الذي كان يمثله الحشاشون آنذاك. 


ل حح إيلخازي في قنظيم القوى الإسلامية المشتتة فى حلب 
ر ا الشرقية في إمارتهء وقاد الجميم لمنازلة الفرنجة في 
معركة سر ENED E‏ 


ابن العديمء زبدة الحلب» .۲1۹/١‏ 
) ابن العديم, ريلة الحلب, /١‏ ۷۰ 


1۲ 


«وفجدد إيلغازي الأيْمان الأمراء ٠.‏ .ء 
e‏ على مرا والمقدمين أن ب 
حربهمء؛ ويصابروا في قتال العدوء 


ذلك 
e‏ ۰ بتغوس طيبة. وسار الى رن ا 
وخلفوا الخيام بقتسرين» وذلك في , 2 


ربيع الأول. فباتوا قريباً من الفرنج وقد شرعوا فى و 
غلی تل ھرس اوا مرج ومون ان الیل بزل , الاثارب أو 
زردناء فما شعروا عند الصبح إلا ورايات المسلمين قد اقبلت. 
وأحاطوا بهم من كل جانب. وأقبل القاضي أبو الفضل بن الخشاب 


يحرض e‏ ا ومو راکب على حجر [حمار] وبیده رمح ٠‏ 
فراه بعض العسكر فازدراه وقال: إنما جتنا من بلادنا تبعاً لهذا | ا 
فآأقبل على الناس» وخطلبهم خطبة بليغة استنهض فيها عزائمهم» 
وامر هف مهم ين الصين: فايكى التان وعظح ف ع٠‏ 
وألقى الله النصر على المسلمين... وحمل ارك بأامرن ية واخ 
من جميع الجهات. . . وكانت السهام کالجران ولكثرة ما وقع في 
الخيل والسواد من السهام عادت منهزمة وغلبت فرسانهاء وط شت 
الرجالة والأتباع والغلمان بالسهام» وأخذوهم بأسرهم أسرى. وفتل 
سرجال [أمير أنطاكية الفرنجي] في الحرب» وفقد من المسلمين عشرون 
ا وسللم من الفرنح مقدار عشرین نقرا لا غير› وانهزم جماعه من 
أعيانهم . . . قتل في المعركة ما يقارب خمسة عشر ألفا من الفرنج» 
وكانت الوقعة يوم السبت وقت الظهرء فوصل البشير إلى حلب بالنصرء 
1T‏ ك ٤‏ ۱ 
والمصاف فائم» والناس يصلون صلاة الظهر EE‏ سمعوا 
صيحة عظيمة بذلك من نحو الغرب» CORT‏ 
ر صلاة العصر . . . وتفرقت عساكر المسلمين في بلد ٍ 
RTE I‏ كانت البلاد مطمئنة لم 
والسويدية وغيرهما يقتلون وياسرول وينهبول؛ و : 
ا ا الى والغنائم والدواب 
هم خبر هذه الوقعةء فأخذ المسلمون من الس 
يبلغهم خبر - یداه 
> أحدم الترك إلا امتلأ صدره ود 
ما يفوت الإحصاء. ولم يبق ل ۰ 


بالغنائم ا 


۳۲ ابن العدیم» زبدة الحلب» ۲۷۱/۱ - ٠.۲۷۲‏ 


۱۹۳ 


رد حذ همم E‏ 


٠ . . ۳ شیعی عرڼي لک 1 ه‎ E 
التاريخ الا ي“ چ ك في‎ 2 ea إن رة‎ 
مامة ف بلاد الشام في تجاوز‎ o 
الجهاد لي مسا ر السلة والشيعه ل - ي‎ 


معركة سرمدا؛ TE‏ لخطر الوجودي الفرنجي. وقد أعان هذا 

رخلافات الطائفيه وهم ير n ٠‏ ۹ ربیہ الأول ۱۳٥ھ/‏ ۲۸ 
1 نازى على هزيمة الفرنجة يوم أ٠‏ دع 
إلى الأمير إيلغازي اما م استيلائهم على القدس - فى تلك 

e‏ أ اا من يار دهم ا 

ن ٩۱۱۱م‏ ۔ آي بعد عسرین 7 كة سرمداء وو 
يوجر المعروفة فى المصادر العربية باسم معر م دفي 
المعركة الحاسمه؛ احقل الده» أو Ager Sanguinis‏ lJlıغa‏ اللاتينيةء 
المصادر الفرنجية باسم معر e‏ 
ای ا آول انتصارات المسلمين على لصليبيين 
وقد أشاد مؤرخ دمشق» ابن القلانسي بذلك ھک 

ذا الفتح من أحسن الفتوح والنصر الممنوح»ء لم يتفق لاوسلام في 
هذا الفتح شس اجن 6 U‏ ,۳۱۷( ا الود 
سالف الأعوام ولا الاتف من الاب م ۰ و دوح : هة 
والتعاضد بين الستة والشيعة الإمامية لما كان ذلك النصر المؤزر الذي 
رفع معنويات المسلمين بعد عقدين من الهزيمة والانكسار أمام اندفاعة 
الفرنجة الأولى. 

ثم تکرر مسار مشابه لمسار سرمدا عام (۸ھ/ ۱۱۲م( م 
حاصر ملك بيت المقدس الفرنجي بالدوين الثاني مدینه حلب مدعوما 
بحلف عريض من الصليبيين والمرتزقة المسلمين. وهو أسوأً حصار شهدت 
حلب خلال الحقبة الصليبية كلهاء لکنه لم یکسر من عزائم أهل حلب على 
عظم كربهم» حيث ضاق الأمر بالحلبيين إلى حد أكلوا فيه الكلاب 
والميتات. وقلت الأقوات» ونقفد ما عندهم ٠‏ وفشا المرض فيهم› فکان 
يثنون لشدة العرض» فإذا ضرب البوق لزحف الفرنح قام المرضى 

نما ان ۱ 1 عقا ۲ 4 O‏ . 0 

ص a‏ إلى الفرنج وردوهم إلى خيامهم ثم 
يعودون إلى مضاجعهم . ١‏ 

. وقد أعاد ابن الخشاب مأثرنّه السياسية أثناء هذا الحصار المرير. فبعث 
ر م ن ممه aD‏ وه 

aR 


ابن القلانسي, ذیل تاریخ دىشقی . ° 
1۸( ابن العديمء زيلة الحلب., ۹/۱ 


۱٤ 


التركي آق سُنْمُر البرسقي» ویستحله 5 
وصل الوفد الموصل. . على إنقاذ حلب قبل السقوط. وتا 


«وجدوا البرسقيّ ری مُدبفاًء والناس قد منعوا م الر- 

على ا ا E‏ 
7 کک . هل حلب فيه من الضرء فأکرمهم رحمه الله 
وقال e‏ نا فيه الان من المرض» ولکن قد جعلت ش علي 
نذرا ن عافاني من مرضي هذا لابڌلنّ جهدي في مرکم والذن من 
بلدکم» ٠٠ E‏ فما مضى ثلاثة أيام بعد ذلك حتى فارقته 
e‏ خیمته» ونادی في العساكر بالتأهب للجهاد إلى 


لقد غلبت همه آق سنقر البرسقي مرصه» في تكرار لمشهد سقمان 
القطبي في رحلته لإغاثة طرابلس وهو على فراش الموت. إلا أن المسعى 
لإنجاد حلب تكلل بالنجاح» بخلاف المسعى لإنجاد طرابلس. فقد جمع آق 
سنقر جيشا عظيماء وسارع إلى حلب. وحينما اقترب الجيش من المدينة 
«وعرف الإفرنج خبره» وحصوله قريباً منهم» وما هو عليه من القوة وشدة 
الشوكة» أجفلوا مولين ورحلوا منهزمين . “"" فتفككت عُرى حلف الفرنح 
والمرتزقة المحاصر لحلب. وانسحبت جيوشهم مذعورة أمام الجيش القادم 
من الموصل ."" فدخل آق سنقر حلب مظفراً دون قتال» وتنقس أهلها 
الصعداء بعد طول كرب وضنك عيش . وكان إنقاذ حلب هذه المرة - مثل 
إنقاذها فى معركة سرمدا - ثمرة من ثمار ذلك الحلف الميمون بين قاض 
عربي إمامي هو ابن الخشاب» وقائد تركي سني هو إيلخازي في المرة 
الأولىء ا تقر فى المرة-الثاية: 

وكان دخول آق سنقر إلى حلب فاتحة عصر جديد في المقاومة 
الات الوت اا .ا م ىغرو و کي و 
لتوحيد حلب والموصل مستقبًّلاً تحت قيادة نجله عماد الدين زنکي» وحميده 


.۲۹٤۲/۱ ابن العديمء زبدة الحلب»‎ ) ١ 

(۰) ابن القلانسی. ذیل تاریخ دمشق» ۳۳۸. 
٥ N‏ اا“ لث ع“ ٠‏ صلافه. 

e)‏ مزيد من التفصيل عن هذا الحصار في الفقرة القادمة التي تتحدث عن بيس بى 
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النزاريين غدرت بهذا الرجل النبيل وهو فى 
الجهادي. وقد أورد ابن القلانسي مال ع ا 
إل نة [٠۲ه]‏ ورد الخبر من ناحية الموصل باستشهار 
ميف الدين آق ستقر البرسقي صاحرها بيد الباطلية رحمه انه 
فى مسجد الجامع بهاء فې ذي القعدة منها. وكان الذي وثب علي 
حاعة قد رتبت لمراصدته وطلب غرته» حتى حان الحيْن» ونفز 
الأجل. وقد كان على غاية من التيقظ لهم والتحفظ منهم» بالاستكثار 
السلاحية والحاقدارية والسلاح الشاك لكن القضاء النازل لو 
يدامء والقدر النافذ لا يُمائع» وعليه مع هذا من لباس الحديد ما لا 
تعمل فيه مواضي السيوف» ومرهفات الخناجر. وحوله من الغلمان 
الأتراك والديلم والخراسانية بأنواع السلاح عدد. فلما حصل بالجامم 
على عادته لقضاء فريضة الجمعة والنفل على رسمهء وصادف هذه 
الجماعة الخبيئة في زي الصوفية يصلون في جنب المشهد لم يُؤبة لهم» 
ولا ارتيب بهم. فلما بدأ بالصلاة وثبوا عليه بسكاكينهم فضربوه عدة 
ضربات لم تؤثر في لبس الحديد الذي عليه. وقد غفل أصحابه عنه 
وانتضی سیفاً کان معه وضرب أحدّهم فقتله» وصاح واحد منهم حین 
رأوا السكاكين لا تعمل فيه شيئا: ويلكم اطلبوا رأسه وأعلاه. وقصدوا 
حلقه بضرباتهم فأثخنوه» إلى حين أدركه أصحابه وحماته فقضى عليه. 
وفتل شهيدا وقَتلوا جميع من كان وثب عليه. وقد کان هذا 
الأمير رحمه الله سديد الطريقةء جميل الأفعالء حميد الأخلاق مؤثر 
العذل والإنصاف» كثير التدين» محمود المقاصده محتًاً للخير وأهلهء 
والصالحين. فحزن الناس عليه وأسفوا لفقده على هذه 


مجده 


ر ور e‏ محمود على حلب عام (۳ھ/ 1م( - 
رهو حفيد الاير المغدور آق سنقر - بدأ حملة تصفية شاملة ضد الشيعة 
اتزارية على خد الشرام ويد من افقهاء ن فى حتي الع 

ر ميه لادان في ماحد لالض المحية تق أل 


۴۳ ) اب القلو: 2 
بن القلانسي, ذیل تاریخ دمشقء ۳٣۱‏ 


11٦ 


السنة» كما نفى عدداً من أعيان الشيعة إل ا 
الحلبي يحيى بن آبي طيٰ. قال آبو شامة: «فإن نور ا ٣‏ 
كان قد أذل الشيعة بحلب» وأبطل شعا وإ a‏ 
e yT‏ دهم٠‏ وفوى أهل الستة. وكان والد 
این انف طيَ من رؤوس الشيعة فنقاه من حل پ(۴۲۳) 
يكتف الفقيه الس : 
ولم ! 2 لسني برهان الدين البلخي بأن «قام بإبطال النداء 
علي خير العمل في الأذان بحلب بأمر وز الدين" بل تجا لك 
a‏ . : بل نجاور 
التهديد برمي أي مؤدد من فوف المنارة إذا رفع الأذان بالصيغة الشسعصت 
حث نع المؤدني ن و ٠‏ 
ی ر ا و ا 
ومعه ا و لهم: من لم يؤذن الأذان المشروع فألمُوه من المنارة 
ابا لپ من مابات ور رالدین اسا عط ما زخارلرا مقاوسې 
في البداية» لكنهم خضعوا لها في نهاية المطاف خوفاً من سطوته. قال 
«في هذه السنة [۴۳٤٠ه]‏ ورد الخبر من ناحية حلب بأن صاحبها نور 
الدين أتابك امر بإبطال حي على خير العمل في أواخر تأذين الغداةم 
وحظر المعاودة ال شي ء من هذا المنكر. وساعده على ذلك الفقيه 
الإمام برهان الدين أبو الحسن علي الحنفي وجماعة من السنة بحلب. 
وعظم هذا الأمر على الإسماعيلية وأهل التشيع» وضاقت له صدورهم» 
وهاجوا له وماجواء ثم سكنوا وأحجموا بالخوف من السطوة النورية 
لشيوو وا0 ا 2 
وكان في وسع نور الدين منع استفزاز الشيعة لبقية المسلمين بسب 
اله حابة» دون أن يمنع شعائر تدخحل في تفاصيل الفقه الاجتهادية مثل النداء 
في الأذان بحي على خير العمل» لكنّ ثأره مع الإسماعيليين الحشاشين 


(۳) أبو شامة. عیون الروضتین» .١٠۸/١‏ 
الغزي. نهر الذهب» .٠١۹/۲‏ 
۴ ) ابن العديم» زبدة الحلب. /١‏ ۴۳۲. 


۱ › وابو شامه» عيون الروضتين‎ ٤٦۸ › ابن القلانسى. ذیل تاریخ دمشق‎ (YY 


۱1۷ 


و نة كبارأًء وروح عر التي اتسمت 

ا الف لدی الففهاء ل و ea‏ 

ا e‏ 2 ول إمامية فاشلة عام u‏ للتحالف . مع 2 
ا امیران. بعد أن وعدهم برفع القيود عن 


محملك 
نور الدين E TS‏ 


شمانره مقابل دعمهم الاي 
نور الدين مريضأً. قال ابن العديم 
ثم عاد نور الدين إلى حلب» فمرض بها في سنة أربع وخمسين 
[وخمسمائة] مرضاً شديدأ بقلعتهاء وأشفى على الموت. وكان بحلب 
أخوه الأصغر نصر الدين أمير أميران محمد بن زنكي٠‏ وأرجف بموت 
نور الدين» فجمع أمير أميران الناس» واستمال الحلبيين» وملك المدينة 
NE BE Es‏ 
محمد وعلي خير البشرء على عادتهم من قبل» فمالوا إليه لذلك. 
وثارت فتنة بين السنة والشيعةء ونهب الشيعة مدرسة ابن عصرون 
وفيرها من ار ال ركان اتد الین شر كوه جر ا ورو 
فسار إلى دمشق ليغلب عليها» وكان بها أخوه نجم الدين أيوب فأنكر 
عليه ذلك وقال: أهلكتناء والمصلحة أن تعود إلى حلب فإن كان 
نور الدين حياً خدمته في هذا الوقت» وإن كان مات فأنا في دمشق. 
وتفعل ما تريد. فعاد مُجِدَاً إلى حلب» فوجد نور الدين وقد ترجح إلى 
الصلاح [الشفاء]ء فاجلسە في طيارة مشرفة إلى المدينةء بحيث يراه 
الناس کا وهو مصفرٌ الوجه من المرض› ونادوا إلى الناس: هذا 
سلطانکم . . فقال بعضهم : ما هذا نور الدينء بل هو فلان - يعنون رجلا 
کان یشبهه - وقد طلی وجهه بصفرة٠‏ ليخدعوا الناس بذلك. ولما تحقق 
مير أميران عافية أخيه خرج من الدار التي کات بها تحت القلة» بده 
ترس يحمیه من النشاب» وكان الناس قد تفرقوا عنه» فسار إلى حرّانء 


فملکها ‏ (۳۲۷) 
شیر هذا | e‏ 
e‏ معي من أي فور الدين اللتقرب امن شيعة حلب إلى انه 


(۳۲۷ 
) ابن العديم» زيدة الحلب ٠ |١‏ م٠‏ 


۱1۸ 


کانوا لا يزالون غالبية سكا َة 

نو ٠‏ جت سحن المدينة حتى ذلك إل ,ا .. 
کک سەر اخو نور بن المنشق عليه إلى خظب وذهي 
وهو ما سي سینکرر مع نجل نور الدينء الصالح إسماعيل. کا د لاحقاً 
او هنا a‏ ارتباط نور الدين بالاسرة الأيوبية واا 

يها » وهو a‏ سيکون ما هھ - . 
ال اة ا افو و 


وتوجد دلائل على أن الشيعة ظلوا أغلبية اهل 
الدين وصلاح الدينء بل طيلة عد اندر ل یوی إذ يروي المؤرخون 
العرب - ضمن يوميات الصراع على حلب بين صلاح الدين ومناوثيه من 
خلفاء نور الدين - أن أمير حلب الشاب الصالح إسماعيل - وهو نجل نور 
ال طا الي السياسي من أهل حلب ضد صلاح الدينء لكنهم 
اشترطوا عليه شروطا مقابل دعمهم له. قال الغزي : 

«وكان الشيعة منهم اشترطوا على الملك الصالح أن بعيد إليهم شرقيّة 

الجامع يصلون فيها على قاعدتهم القديمةء وأن يُجهر بحن على خير 

العمل في الأذانء والتذكير في الأسواق وفْدّام الجنائز بأسماء الأئمة 

الاثني عشرء وأن يصلوا على أمواتهم خمس تکبیرات» وأن یکون 

عقود الأنكحة إلى الشريف الطاهر أبي المكارم حمزة بن زهرة 

الحسيني» وأن تكون العصبية مرتفعة والناموس وازعا لمن أراد الفتة . 

وأشباء كثرة اقترحوها مما كان أبطله نور الدين رحمه الله فأجابهم 

الملك الصالح إل جمیع ما طلا 

وتدل هذه الشروط الشيعية على أن التشيع کان لا یزال غالا على آهل 
حلب يومذاك. وقد قبل الصالح إسماعيل هذه الشروط رغم أنه سني 
المذهب» وأنه نجل الأمير نور الدين الذي سعى إلى اجتثاث التشيع من 
جلت لكن تعامل صلاح الدين مع الشيعة الإمامية كان أكثر ذكاء واحتواء 
من تعامل نور الدين . 


حلب خلال حکم نور 


DD 


)۳۲۸( الغزيء نهر الذهب. ۳/ ۸۸. وللتوسع أكثر في موضوع هذه الصفقة السياسية الدينية بين 
الصالح إسماعيل وأهالي حلب راجع ابن كثيرء البداية والنهاية» ۲۸۹/۱۲. 


1۹4 


2 اقلوب أكثر مما سعى إلى كسب المعارلك 
کب العقو ۰ صلاح الدين السياسية ايل 
ابل ٠‏ ۾ _ ا فى ذلك علاقته بالشيعة وتعامل 


أميراً على حلب؛ حيث ورد في 


څه لاننه 
ا ۰ 
زك الوصيه : ٠‏ 
انها راس کل خیرء وامرك بما آمر الله به 
ى رت ی الله تعالی فإنها راس e‏ 
فإنه سبب “ e‏ قلوب الرعية والنظر في أحوالهم فأنت 
الدم لا ينام داو ٠م‏ و 
ا أمين الله عليهمء وأوصيك بحفظ قلوب EE‏ 
ميني وام 


: ی 8 لا تحقدٌ أ 
والأكابر فما ب بلغت ما بلغت إلا 2 الناس» و ا 
نإن الموت لا يبقى على أحد. واحذر ما بينك وبين الناس فإنه لا يغفر 
TT‏ ثه يغفره الله بتوبتك إليه فإنه كر EN,‏ 
إلا برضاهم» وما بينك وبين الله یغمره الله بتوبتك )لبه ونه کریم . 


لقد تقلد صلاح الدين منصب شَخنة دمشق (أي قائد شرطتها) في ظل 
حکم نور الدين» وكان يصحبه أينما حل في المدينة» وما من ريب أنه كان 
مظلعاً اطلاعاً كاملا على سياسة نور الدين المناهضة للشيعة. لكن ما تبناه 
صلاح الدين من سياسات فيما بعد يدل على أنه لم يقتنع بسياسات نور 
الذين تجاه الشيعة الإمأمية تحديداً: فقد انتهج صلاح الدين نهج التحالف مع 
الشيعة الإمامية واحتوائهم في صراعه مع الشيعة اللإإسماعيلية (الفاطميين 
والتزاريين) ومع الفرنجةء بدلا من اتباع سياسات نور الدين المعادية للشيعة 
عموماء» بغض النظر عن الخلافات بين طوائف الشيعة في عقائدهم أو 
مواقفهم السياسية. وليس من ريب في أن سياسات صلاح الدين كانت أحكم 
وأرحم وأنصف من سياسات نور الدينء كما كانت نتائجها أفضل للمسلمين 
عموما في مقاومتهم للصليبيين . 
أصبح صلاح الدين حاكماً لبلاد الشام ومصر بعد وفاة نور الدين 
0 يان نرت الشيعة الإمامية» ونجح في ذلك 
ٍ ا و ال ای فی ری وهي القَوة الي 


۴۰۵ ابن شداد النوادر السلطانيةء ٣٠١‏ 


۱۷۰ 


جعلت عدداً من القادة من قبله : 
یسعون إلى کسی لاد . و 52 
الدين من مصر إلى بلاد الشام بعد وفاة نور a‏ 
SS‏ 1 ر و دمشو عا 
تناز عن يسه '#حياء السني التي ورثها عن نور الدين. لكنه r‏ 
السياسة إلى سياسة سلمية ناعمة دل مو اة القهر الذ : 
a‏ ي مال إليه نور 


ر زار ابن جبير دمشق - وهي يومذاك عاصمة صلاح 
1 و e‏ ي : ب 2 عددا من المزارات الشيعية العظيمة في 
المديلةء ؤبخض الا وقاف الشيعية الثرية التي تملكها تلك المزارات. فمنها 
«مسجد من أحسن المساجد وأبدعها وضعاً وأجملها بناءء يذكر الشيعة أنه 
مشهد لعلي بن ابي طالب ونه . . . وذلك نهم يزعمون أنه رُؤي في المنام 
مصليا في الموضع فبنت الشيعة فيه مسجداً.“ " وهو ما يدل دلالة 
واضحة على أن صلاح الدين لم يضايق الشيعة الإمامية في شعائرهم أو 
مؤسساتهم الدينية. ويواجه مشهدَ على مشهد لعائشة اء علماً بان ايا من 
علي أو عائشة لم يزر دمشق في حياته» كما نبه عليه ابن جبير بحق. لکن 
ذلك العصر كان عصر مشاهد ومزارات» وتدين شعبي كثيف الطقوس» بعيد 
عن ناء الأصول عموما. 
أما التحدي السياسي الأكبر الذي واجه صلاح الدين في بداية حكمه 

فقد كان مدينة حلب التي تضم يومذاك غالبية إمامية» يقودها أمراء سنة من 
خلفاء نور الدين يرفضون شرعية حكم صلاح الدين» ويرونه مغتصباً للسلطة. 
وقد تحلَّق هؤلاء الأمراء حول الفتى الصالح إسماعيلء نجل نور الدين 
المجشبت ركه أبيه السياسية. وقد بذل صلاح الدين تسع سنين من حيانه» 
رة بالألاعيب السناسنة: والمناوشات العسكرية› والتحالفات المتبدلةء 
مو أجل السطرة. على حلت كما حرص على كشت شية حلب في جود 
لبناء جبهة عريضة تقارع الصليبيين . 


ومن بواکير التقارب بين صلاح الدين وبين الشيعة الإمامية في حلب ما 


.۲۱١ رحلة ابن جبیر»‎ )١( 


۱۷۱ 


1 لن اغتیال ابن الخشاب وهو من 
. ردة فعل صلاح الحديث عنه وقائد الإمامية في 
اسرة الفاض ا رين مزا على علاقة طيبة بخصوم صلاح الدين في 
حل. لم یکن ابن e‏ طرة صلاح الدين على المدينة. فاغتاله 


نه کان أ قلعة حلب 
ل وو ا کا عا اا و ب 
2 صلاح الدين وهو 2 CO.‏ 
«وغاظ اللطان صلاح الدين هذا الخبر 


الدين على حلب عام (0۷۹ھ/ ۱A۳‏ بعد 
تادة الشعة الامامية الذين نفاهم نور الدين مر 
أعوام من المحاولةء سمح لقادة لشي ٠‏ ي u‏ 
المدينة بالرجوع إلى مدينتهم. وكما سثري ي e‏ 1 
الكتاب فإن هذا القرار يفسر - جزئبا على الاقل - الرؤية الإيجابية التي قدم 
ا ا 7 ¢“ 
بها المؤرخ الشعن بحت بن أي اطي اضلاخ الدين: فوالد: ابن بيطي كان 
من بين أعيان الشي لشيعة الذين نقاهم نور الدين» وسمح برجوعهم صلاح 
الدين. ويبدو أن الشيعة الإمامية في حلب - مثلهم مثل الشيعة الإمامية في 
دمشق - كانوا يتمتعون بحرية دينية كاملة في ظل حكم صلاح الدين» على 
عكس ما كان عليه الأمر في ظل حكم سلفه نور الدين . 


وحینما استولی صلاح 


لقد وجد الشيعة الإمامية في صلاح الدين الأيوبي حليفاً يستحق الثقة. 
ولو أننا اتخذنا ما كتبه مؤرخ الإمامية في حلب ابن أبى طن مرآة عاكسة 
للعلاقات السَبة الإمامية على عهد صلاح الدينء فسنجد أن الشيعة الإمامية 
کانوا سعداء جدا بسلطة صلاح الدين . فالنصوص الباقة من کتاب ابن أیی طیَ 
ئز اامؤمنين في سيرة الملك صلاح الدين» - وهو أول کتاب فی سيرة هذا 
2 ۱ : 8 ِ ۹ 
لعظیم - تدل على وجود علاقة سياسية وثيقة بين صلاح الدين وبين 

بعة الإمامية فى الشام. 3 یکره 
وعلى عكس الحال تحت سلطة نور الدين لم يكره 
خلفاؤه الأيوبيون الإمامية على اعتناق التستن قهرأًى ولا 

a E O 
الجمهور المقاوم تحت ا : 2 م جر مں‎ 
صلاح الدين؛ وانضوى جزء من نخبتهم الثقافة‎ +١ 3 
ب به دجود اين أبي طي فی بلاطه.‎ 


٭ سنا ال و إإء 
ي٠‏ سنا البرق الشامي (القاهرة: مكتبة الخانجي» ۱۹۷۹), .۷٤‏ 


۱۷۲ 


8 
a a‏ الإمامية في العمل السياسي المقاوم 
ل ان بصعود نور الدين وصلاح الدين» وبدأت قيادة المقاومة 
او ي ك قوية ساهمت مع نور الدين أو مع صلاح الدين 
في صذ الصليبيينء أو أخذت المبادرة لإنجاز شيء في هذا السبيلء على 
ي رو ا ا ی ا 
عار وی ا ا وک ان ی ای طونم بی ررك 
وحسام الدين بشارة. وسنتحدث عنهما لاحقاً. 
ويبدو أن عاملين أسهما في تراجع الإمامية بعد تلك المبادرات الأولى. 
أولهما: حملة الاضطهاد الديني التي عاشها الامامية في ظل حكم نور 
الدين»› والتي قد تکون فادتهم إلى شيء من روح الإهمال والانطواء. 
وثانيهما - وهو الأهم - أن نور الدين وصلاح الدين مل الفراغ القيادي 
بقوّتهما العسكرية والسياسيةء فلم يعد من حاجة للأمراء الصغار والقادة 
المحليين ليمسكوا بزمام المبادرة العسكرية أو السياسيةء سنة كانوا أو شيعة. 
وبعد وفاة صلاح الدین عام (۵۸۹ه/۱۱۹۳م) كيف بعض خلفائه من 
الأيوبيين سياساتهم الدينية مع القوة الاجتماعية الإمامية . فبنى الملك الظاهر 
غازي» وهو نجل صلاح الدين وأمير حلب مزار النقطةء على المكان الذي 
يعتقد الشيعة أن قطرة من دم الحسين بن علي وا سقطت فيه» حينما حمل 
جد يزيد بن معاوية رأسه الشريف من العراق إلى الشام بعد مذبحة كربلاء. 
قال الغزي : «ذكر أن سبب بناء مشهد النقطة هو أن رأس الحسين لما وصلوا 
به إلى هذا الجبل وضعوه على الأرض فقطرت منه قطرة دم فوق صخرة بنى 
الحلبيون عليها هذا المشهد وسمي مشهد النقطة. ولعل هذه i‏ 
فو ها التشود د را إلى رات ر الي ف علا 
وما يهمنا هو ما لهذا المشهد من دلالة على الخريطة الطائفية ام 
الملك الظاهر بن صلاح الدين الأيوبي» والدوافع السياسية وراء بنائه. و 
شرح الغزي» وهو مؤرخ سني من حلب» دوافع الملك الظاهر وراء بناء هذا 
المزار» فكتب: «قلت: المفهوم مما كتب على جبهة الإيوان وعلى دهليز 


.11/۲ الغزي. نهر الذهب.‎ )٣۴۲( 


۱۳ 


اة اثنا عشرية» مع أن الذي 
O‏ . فلعل الذي حمله على 
إن الساعين ي ٠‏ غازي سني ابن سي ۱ 


رر الك ال اال الکونوا من E‏ لک 
و رامات للشبعة E‏ الأثناء مرهوبي الجائب ٠.‏ 

ائه مجرد مو 3 c s\|-‏ .ك 

فقد كان الشيعة في حا 


صلاح الدين وأبنائه تجاه الشيعة كانت 


اسنات 
وقد يقول الغو ا 0 فة العباسى الناصر ۵۷٥(‏ ۔ ٦۲۲‏ ھ/ ۱۱۸۰١‏ _ 
5 1 جهات ^ ۰ 
ټتتلهه جانا من بر 


ع أن الناصر كان متعاطفاً مع الشيعة فى 


0 مe).‏ فمن E‏ آله كان زم ا للست انذاك بحکم ف 
٠‏ ا مع الشيعة الإمامية ظل سمة غالبة على الدولة 
۰ حكمهاء فى حياة الناصر وبعده. وكما سنرى في الف 
ھک الا ن أشد طرائف اله رف 
الرا - هذا الكتاب» فحتى النزاريون - وهم TT‏ 
ا اغتاله اکر من مرة»› وا ستمر وا حلفاء دائمے' لابنائه م نخد 
وللأيوبيين عموماً طيلة عمر الدولة الأيوبية. 


DT GS CL a 

أثناء الحروب الصليبية. ومن أمثلته ما ظهر على يد الوزير الإمامي طلائع بن 
ررك الذي تولى الوزارة للقفاطميين بمصر عام ل 10م( وهي 
السنة ذاتها التي استولى فيها نور الدين على دمشق» فوحد بلاد الشام تحت 
رايته. وابن رزيك أرمني النسب. لكنه 8 غو واا نی الوریرین الجا 
في تاريخ الدولة الفاطمية اللذين كانا إمامييْن في عقيدتهما. وقد صرح ابن 
الأثير بمذهب الصالح و فل وان الالح ایا ل کن غر 


مذهب العلويين المصريين . °۲" وقال ابن تغري بردي إنه « کان مائلا ال 
مڏذهب الإمامة  )۳١‏ 


الغزيء نهر الذهب. ٢٠٤/۲‏ 

0 ل لن ادان ال اناصر الموالية للشيعة عند: الذهبىء العبر ۸۷/۴. 
دعن المشاعر الشبعية فى , الاو AS E‏ 
e ۹1‏ ی س٣ر‏ صر راجع : ابن العبري» تاریخ مختصر الدول (بیروت : دار الشرق؛ 
دي ناريخ ابن الوردي. ۱۰۹/۱ _ ٠)۱۰‏ 


بر الکامل» ۲۸۹/۹ 


7 )ا 
بن تغرې پروی النجوم الزاهرةء ۳/٥‏ 


۱V٤ 


gg EES 

ر ا 

الوزراء الاقوياء في تاريخ ود ی ا 

ذکاثه وشجا رخو 

عظیماً على ذکاثه و 2 ي القلانسي يصفه أنه «فار ا لإسلودے ٣۷‏ 
وان يسمیه «فارس الدین ۲" س م 


وابو شامة ا "فارس المسلم . )۳۹٣۲ ١‏ 
وقد بذل رزيك جهداً جهیداً لحماية الساحل الشامي 


من ۱١‏ نجه ۽ ره 
يدي الفاطميين › وفي وأاحدة على الأقل من هذه المساعي کک ولتد 
الفرنج بأرض عسقلان» کسروهم کسرة فجيعة. صخبة الملك صالح أبو 


الغارات»ء فارس الدين» طلائع بن رزيك» وامتدحه الشر ا02 

بيد أن أهم أعمال ابن رزيك من منظور العلاقات الستية الشيعية الى 
ذه الدرا 
تهمّنا في هذ راسة هو سعيه الملحاح ح إلى بناء حلف عريض مع نور الدين 
ضد الفرنجة» رغم ما عرف به نور الدين من عداء شديد للشيعة والتشيع . 
فقد أورد أبو شامة قصائد عدة نظمها الوزير ابن رزيك وبعث بها إلى نور 
الدين مع صديقهما المشترك› الشاعر الارن أسامة بن منقذ. «وکان کثیراً 
۴ یکاتبه طالاً مله إعلام نور الدين بالغزاة لخ عليها. ,£( 


وفي هذه القصائد يحت ابن رزيك نور ر الدين على الصمود في وجه 
الفرنجة» وعلى إرسال جيوشه لتحرير القدس منهم. ويعبر عن استعداده 
لقيادة جيش مصر للالتحاق بجيش نور الدين في هذه المعركة متى أراد نور 
الدين وأينما أراد. ويبدو ابن رزيك في أشعاره أكثر حماساً لقتال الفرنجة 
من نور الدين نفسهء فهو لا يفتاً يحت نور الدين في أشعاره على تجتب أي 
مهادنة للفرنجة أو مصالحة معهم . كما يدعي أنه وفر لنور الدين كل ما سأله 
من دعم» وأنه وجيشه جاهزان للانضمام إلى نور الدين في ساحة المعركة. 
ففي إحدى هذه القصائد يفخر ابن رزيك بجيشه في معاركه المظفرة ضد 
الفرنجة فيقول : 

نذرنا مسير الجيش في صقر فما مضی نصفه حتی انشنی وهو غانم 


)۷( ابن القلانسي» ذیل تاریخ دمشق› .٥۰۷‏ 
(TTA)‏ ابن کثیرء البداية ٠ e‏ 


)ابن كثير البداية والنهايةء AN‏ 
() آبو شامة» عیون الروضتین» .۳٠۳/١‏ 


Va 


0 الفرنج ! 
ا ۱ 
N‏ 


ا 
وعادوا إلى سل السيوف 


مقاوز وخْد العيس فيهن 
إذا ما هي انقضت نسور قشاعم 
ا 
8 على الشجعان فيها الهزائم 
E‏ 
رؤوس وخرت ا ا 


أ ضد العدو الفرنجى 
حه عا العمل 
ثم يستنفر نور الدين ود ذلك فیقول : 
م نهد اليد إليه في و ¢ 2 
ا د لد ویعده 5 


E 

فقولوا لنور الدين لا فل 5 
ت على ما قد عهدت نروعهم 
E E SEO ST‏ 
ونرجو 8 نجتاح بافيهم به 


ولا حكمت فيه الليالي الغواشم 
وتظهرْ فتوراً إن مضت منك حارم 
ا ن 
وليسن ينجي القَوم منا الهزاتم 
إليهم فلا حصن لهم منه عاصم 


(TET) 


وتحوى الأسارى منهمْ والغنائم 


a:‏ تخل رسالة إلى 
él:‏ ت ¢ 3 ء 
وفى قصيدة أخرى من ابن رزيك إلى اسامة بن منقذ 


نور الدين : 
والمم بنور الدين واعلم 
ف الذي ما زال بخ 
وبيد جمع الكفر بالبي 


إبا ل و EE)‏ 


ه«بهاتيلك القضية 
لص منه أفعالاً ونيهة 
ض الرقاق التش ر ف 
I ll‏ 


ديصل الأمر بابن رزيك إلى دعوة نور الدين إلى الاتفاق على وقت 


معلوم للسير معا لقتال الفرنجة» فيقول : 


1(4 
(ri 


۱۷٦ 


بو شامة» عيون الروضتين. 1e‏ 
اد شامةء عيون الروضستين. |١‏ م 


أيها العادل الذي هو للدي 
رغدامنه للضرنح إذا لاق 
عبرا ھن يفول ھا لین پو 
ا الآن 
قصدنا أن يكون منا وم: 

فلدينا من العساكر ما ضاق 
ومن عتبه لنور الدين : 

أبلغن قولنا إلى الملك العادل 
قل له كم تماطل الدين في الكفار 
سر إلى القدس واحتسب ذاك فى الل 


e‏ وللحروب بین 
:لعزم منه لی ارون 
اران عم 
جل عرد ا 
بماذا فن الان ا 
أجل في مسيرنا مضروت 
بأدناهم الفضاء الخ 


فهو المرجو والمأمول 
فاحذر أن يغضب الممطول 
فبالسير منك بش ال 0 


وتكشف أشعار ابن رزيك عن تعلقه العميق بالقدس» واهتمامه بتحريرها 
من يد الفرنجة. بل تذكر مصادر تاریخية أن آخر ما نطق به قبل وفاته کان 
الفرنجة. حيث ندم على أنه فى إحدى عاراته على حدود الشام «لم يتم إلى 

(TED eT ٤ : 2‏ 
بلاد الشام ويمتح بيت المقدس ويستاصل شاأفة الفرنج "٠.‏ 

ولم تثمر هذه المناشدات الشعرية من ابن رزيك استجابة من نور الدينء 
فأحس الوزير الشاعر بخيبة آمل عظيمةء عبر عنها في بعض مراسلاته الشعرية 
مع أسامة بن منقذء من مثل قوله: 
فلو أن نور الدين يجعل فعلنافيهممثشثالا 
ويسير الأجنادجهرا E E E E‏ 
دوفى لناولأهل دولته بماقتدكانقالا 


۳) أو شامةء عيون الروضتين › ۳/۱ . 
۳۶۳ ابن خلکان. وفیات الأمپانء ۲/ .٤٤١‏ 


۱¥ 


> . اماقلهااعتقالا 
ا في اشيا 
ا طر EE‏ أو قصدوا الث لا 


زرآیت لحو عر 
E er E‏ ( [ :صم يبحة واعتراللا 
E ETE 1 0‏ 
وإذا ابسى ؛ 
E E‏ الأمور 
علب , 


a‏ تاد ت درامتة ار 
E CR‏ 1 
وستحی الاما فى الحقبة الصليبيةء وبداية 
ى دلالتها على التقارب السني ام عي اي e EE‏ 
ا ا ا ی ا 
ولالاتها السياسية المباشرة. فهي [ : 
على ا للر. جل المرحلةء وانه هو الذي يستطيع 
الساسية فى مصر بأن نور الدين هو ر ٍِ 
E‏ 2 تة ال زت الدولة الفاطمية الشائخة عن 
أن ينجز المهام السياسية والعسكرية لتي عجز : i‏ 
أيضاً تعكس رغبة عامة لدى الشيعة الإمامية في الشام ومصر 
as‏ ا تهم للفرنجة» على عكس الشيعة 
للاصطفاف مع القادة السنة في مواجهتهم > 
يد أن نور الدين لم يبد اهتماماً بأي عمل عسكري مشترك مع الوزير 
الإمامي المتحمس ابن رزيك لأنه لم يذْعُه للقدوم إلى مصر واستلام 
الأمور فيها - كما فعل وزراء فاطميون فيما بعد - وإنما دعاه إلى بناء جبهة 
موحدة مع القوة الفاطمية لقتال الفرنجة في فلسطين. وإذا أخذنا تدخلات 
نور الدين اللاحقة في مصر بعين الاعتبارء فإن إهماله لدعوات ابن رزيك 
يمکن تفسيرها بأمور ثلاثة: أولهما أن ابن رزيك لم يقدم لنور الدين ما كان 
يطمح إليه وهو السيطرة الكاملة على مصرء وثانيهما أن نور الدين لم يثق في 
ابن رزيك والنخبة المصرية عموما في عمل مشترك فخشى من الغدر 
السياسي» وثالثها أن نور الدين ‏ | لمحتك بالجبهة العسكرية مع الفرنجة في 
ی وی ا یوو ی ی ر 
ا رزيك من بعيد في القاهرة. 
ا الدين التقدير فى تجاهله لنداءات الوزير طلائع 
ر ر ایز 4 6 ۰ 
ر ا م ران اہر سے ای عا 


۷ ايو شامة. عيون الروضتين . |١‏ ۳14 


۱۷۸ 


ضوء التطورات اللاحقة المعقر- 

0 | ت‎ | Se EL في‎ 

اقم على التعاون مع ابن رزيك ضد | أن نور الدین لو كاز 
رلما کان تأجل تحریرهما ليتم على يد 


جل تحریر صلاح الرر. 

البحتمل بالقدر ذاته أن نور الدين TT‏ 0 
رالاعيبها التي عانی منها هو وصلد الدين فنا e‏ فضلا 1 0 
ا الممزقة في أهوائها ومصالحها . .۰ 


فرغم Ts SC‏ 
وي e BE e‏ م غو لیس ری رجر راخدا 
النخبة E e‏ الأنانية السياسية» حتى غدا غدر بعضها 
بن آأمرا معتاداء فضلا عن عدرها بالاخرين. ونترك الحسم في جواب 
الال ل ا جور یر فیا بوا وا هو وا .غر ات 
من دلالهة غا التقارب الستي الإمامي الذي نتح عن التحدي 
| 


يه إلى نور الدين من صدق 


ولتقديم صورة أقرب إلى الكمال عن العلاقات السلية الإمامية في 
تموجاتها خلال الحروب الصليبية» نحتاج إلى إيراد استثناءين لهذا التقارب 
بين الطائفتينء أثبتتهما كتب التاريخ» وهما يستحقان الإثبات هنا. أولهما 
حالة دبيس بن صدقة: وهو زعيم قبلي إمامي مغامر من العراق تحالف مرة 
مع الفرنجة في حصارهم لحلب الذي أشرنا إليه سابقا في هذا الفصل. 
والئانى حالة شيعة جبل عامل الذين خضعوا للاحتلال الصليبي مدة ثمانية 
وقاتلوا تحت رایتهم مرة واحدة على الأقل. 

أا دبیيس بن دة فاضله من بلدة الحلة قرب بغداد» وهي مرکز 
تاريخي للتشيَع الإمامي في العراق» أسسها جد دبيس» سيف الدولة صدقة 
عام (44٤ھ/ ۱٠۰۱‏ م). وقد تحدّث الذهبي عن صدقة والد دبيس فقال: 
«كان صدقة شيعياًء له محاسن ومكارم وجلم وجود. ۳ وذكر أن صدقة 
بنى بلدة الحلة فى العراق لتكون مدينة شيعية منذ البدء؛ فقال : «أنشأً الحلة 
على الرفض ٤‏ وحينما زار ابن بطوطة الحلة عام (۵۷۲۹ھ/۱۳۲۹م) أکد 
O‏ 


) الذهبي» العبر» ۲/ ۳۸۲. 
)۴١۲‏ الذهبيء سیر اعلام النبلاءں .۳٠١/٠٤‏ 


۱۷۹ 


1 ا (o۰)‏ هذا أو ت 
رة كلها إمامية اثنا عشرية e ٠‏ 


ان آن «اهل هذه 8 
للغرو 1 مدقة على يد أ لخليفة العباسي» فأهاج ذلك دبياً 
وقد فتل o‏ ا هوجاء» استمرت أعواما مديدة من النهب 
u‏ وخاص ۹ ® ° 
وقطع الطريف ي , لن وملك القدس الفرنجي بالدوين من أجل 
أمير أنطاكية الفرنجي د ˆ إلى بعض آهالي حلب (من الشيعة على 
٤‏ على حلب . وقد کتب دبیس ٤ی‏ ۰ چ 
الاستيلاء ۰ 1 سائله إليهم وقعت بيد قائد الشرطة السني 
E nS‏ 
فنكل بهم. قال ابن العديم: لثم إل دبد ری 
. واتفق مع الفرنح على حصار حلب» وکاتب 
كفا ذلك رئيمتها ان 


وهکذا نشا حلف غريب ملفق ومتنافر الغايات والدوافع ضد حلب. 
ضم من الجانب المسلم الزعيمَ الشيعي الإماميّ دبيس بن صدقة» وأميرين 
سنیین هما سلطان شاه نجل رضوان - وقد کان يحلم باسترداد ملك أبيه 
الضائع - وتغريل أرسلان - وهو أخو سلطان السلاجقة بالأناضول - وقد كان 
مغامرا ييبحث عن مجد سياسي في أي مکان. أما الجانب الصليبى من هذا 
الغريب فقد كان فيه ملك بيت المقدس بالدوين الثانى مدعوما 
بجيوش صليبية قادمة من الرها وأنطاكة ٠١١‏ 


, ۵٦ /۲ رحلة ابن بطوطةء‎ )۳١١( 
٣۸٠ |۷ )این العديمء بغية الطلب.‎ 
٠ 140/۸ الكاملء‎ 0 
: n شرع اکر عن الشرری رز‎ ١ 
ي نشا فيها هذا الحلف الإسلامي الصليبي ضد حلبء‎ 
Runciman, History of the Crusades, 2:171-173. 


۱۸° 


وكا ا العو من يل فان أهالي حلب لت 


. هذا الحلف» واشتد ا : 
من واستد عليهم الحصار و| دركوا الخطر الدا 
الإامامي ابن الخشاب زمام المبا والجوع, أخز و ّ 


رنقرء ففرت الجيوش المحاصرة ؤ 


ورغم أن د ن صدقة 
2 بيس بن صدفه حاول استثمار المشاع إ[ء . - 
فإنه لم يكن يملك مصداقية للنجا e‏ ر یعیة لدی سکان حلب 
ا 2 جاج في د . فقد كان واضحا لسكان r ١‏ 
رسا یکن مد عا دواو EE‏ ن المدينة أن 
دبيسا لم يكن مدفوعا بدوافع دينية أو إنسانية نبيلة . كما أن سلوك الب 
الذی کان رجال دبیس جزءا منه اتسم بالاستفز از له asl a‏ 
: شکل لامثیل له نسم بالا ستفزاز لمشاعر الشيعة والسنة على حد 
ا e‏ له في تاريخ الحروب الصليبيةء وقد قدَم ابن العد 
ت - استفز ازا E‏ 2 
a‏ ستفزازات الحلف المحاصر لحا اا ل ين» فقال إنهم : 
«أقاموا على حلب يزاحفونهاء وقطعوا الشجرء وخربوا مشاهد كثيرة٬‏ 
ونہشوا قبور موتى المسلمين› وأخحذوا توابيتهم إلى الخيم» وجعلوها أوعية 
أوصاله» فربطوا في رجلهم الحبال» وسحبوهم مقابل المسلمين. وجعلوا 
يقولون: هذا نيكم محمد! وآخر يقول: هذا عليّكم! وأخذوا مصحفا من 
بعض المشاهد بظاهر حلب وقالوا: يا مسلم أبصر كتابكم . وثقبه الفرنجي 
بيده » وشده بخیطین › وعمله ثفرا لبرذونهء فظل البرذؤن يروث عليه» وکلما 
أبصر الروث على المصحف صفق بيديه وضحك عجباً وزهواً. '""“ 
a a‏ 
الشديد والاحتقار» لأنه كان صاحب المبادرة بحصار حلب. إذ يروي ابن 
ل ا 
OV : =‏ 5 . اء 
طبولهم الصغيرةء نتشون «دبيس يا :ا دبیس استشا 
فا ل رة ا ي اا ا ا 


Runciman, History of the Crusades, 2:] 33. 9 


)۳00( راجع اشا ابن الأثير الكامل٠‏ ۰.1/۸ 
7 ابن العديم» زبدة الحلب ۲۹۲/۱- ۹۳ 
(۷) این العديم» زبدة الحلب» ٠۲۹۳/۱‏ 


۱۸۱ 


ر ى التي الإمامي أثناء الحروب الصليبيةء 
8 . التقارب = ر 5 شهادة إى. 
اما الاستناه الثاني من وکنا آوردنا في الفصل السابق شهاد ابن جییر 
حالة شيعة جبل عامل 8 الا الشيعة هناك تحت الاحتلال 
¢ ووصف 


ههر 

ا عامل ن | متعايشين مع ذلك الوضع» ٠‏ 
e‏ عامل کانوا ع ٣‏ 
الفرنجي٠‏ د اخ د وقد ف جر جر اسصتبداء 


ي E‏ 
الإقرنج على حالة e‏ اا كما أبادوا سكان البلدات الإسلامية 


إلى المزيد من الأرض ليَعْمُروهاء وإنما بحاجة إلى من يعمل لهم في 

الأرض التي یحتلونهاء وینتحج لهم الغذاءء ويدح لهم الضرائب.» 

بل إن جعفر المهاجر ليرى في إبقاء الصليبيين على شيعة جبل عامل 
مرا قدريا لا تلو من حكمة ولخي وبركة“ في نهاية المطاف» وهو يتخذه 
فرصة لإدانة حكم المماليك وقسوتهم على الشيعة اللبنانيين فيما بعد. ففي 
مثال معبر عن الذاكرة التاريخية المتوازية التي يحملها كل من السنة والشيعة 
عن أحداث التاريخ» يقارن جعفر المهاجر بين مذبحة المماليك ضد الشيعة 
في کسروان» واستبقاء الصليبيين للسکان الشيعة بجبل عامل » فيقول : 


احق أن العزاة الصليبيين من قبل قد بسطوا سلطانا غريباً استلابيَاً على 
كامل الساحل اللبناني وعلى جبل عامل . ولکنهم لم يرتکبوا فيهما 
مجازر تطهيرية على نحو ما فعله المماليك. بذرائع واهيةٌ دتجها لهم 
ابن تيمية من عن مَبنيّة على مجموعةٍ من الأكاذيب والأوهام. ولم 
يدمروا اکر واحصنٌ مدينتين فيه. حتى البعثرة السكانيّة الهائلة التي 
رھ ل کی ھا لن اا ایی انی ن کل ا 
شه الكاملٍ لمن نجا من مذبحة الشيعة في کا وما والاهاء بل إن 
(f0۸)‏ 


جعفر | 
جعفر المهاجرء حسام الدين بشارة امير جبل عامل ء ۸. 


۱۸۲ 


ی ا 
و ر عا ر بد عن نة ری كان لها من الآثار الطية ما 
یزال خیرا وبرکة حتی اليوم. وسیبقی إن شاء ا )٩۰۹‏ 
و ا 
أرحم بهم من حكم الاأمراء السنّةء وهذا فحوى قول ابن جبير في نصه السابق: 
E e a‏ لمين: أن يشتكي الصنف الاسلامي جؤر 
و ریو ان نے ےا 
بعدله» فال الله المشتكى». وقد وجد بعض المؤرخين المعاصرين - سنة وشيعة - 
في هذا عذرا لأهل جبل عامل في الختوع للاختلال الصليبي حرالى ثمائية 
عقود» دون أن يقاوموه أو يتعاونوا مع البيئة الإسلامية المحبطة بهم في مقاومته. 
ومن هؤلاء المؤرخين محمد كرد علي الذي يقول: «من الغريب أن 
E Sg‏ 
وکأنهم اضطروا إلى ذلك اضطراراً لأن أرضهم في قبضة الصليبيين . “١‏ 
ومنهم جعفر المهاجر الذي يقول: «لم يُذكر لأهل الجبل أي عمل في مقاومة 
الاحتلال والمحتلينء اللهم إلا اشتراك رجالة كثيرين من أهل الجبل في 
أعمال الدفاع عن مدينة صور المحاصرة عام [0۰0ھ] ۱م ولا 
هؤلاء قدموا من أطراف جبل عامل التي ظلت طاهرة من الاحتلال.» 
ويسوغ جعفر المهاجر سلوك شيعة جبل عامل المهادن للصليبيين لوك 
الأفزام الب المغاكى الرعاباهم اة فقول ولا شك أن هار نة رر 
DG a‏ 
مما يكفي لإجراء مقارنة سريعة بين السياسة الصليبية التي لم تكن تعرض بشكل 
a CS ae E‏ 
وبين سياسة القمع الدموي التي يمارسها أولياء الامر من المسلمين. [ 
صحيح أن سياسات نور الدين تجاه الشيعة الإمامية لم تكن تتسم 
Ny‏ 4 بخلاف خلفه صلاح الدين الأيوبي» لكن 
بالإنصاف و ياسیه؛ , 


س تتحدث في الفصل الأخير عن فتوى 
)١‏ جعفر المهاجرء سے ة لبنان› ۱ _ .۱٥۲‏ وسنتحدت في لفصل 
ابن تيمية في موضوع مذبحة كسروان. 16/7 
E‏ خطط الشام (دمشق : مكتبة النوري› 1/۲ 
(۴۹) جعفر المهاجر» حسام الدين بشارة ا : 
(۳۳) جعفر المهاجرء التأسیس لتاریخ الشيعةء ۲۲۲ - ٠۲۲۲‏ 


۱A۳ 


إر. ع اليقظ لحركة الزمانء فنسي أن 
9 المؤرح ' =2 ك 
الهاج فقت حن ر ر ا الصليبية الأولىء 
e‏ تف الج ل ١م)‏ بأعوام» وأز 
عامل دخلوا ۱۱۱۸/۹ - ۱۱۷٤‏ ) باعوام» وأنهم 
E NS‏ : . نور الدين على حلى 
اي فل پر ر فما الذي تعلمه 
û (Iker) al‏ . يقنعهم بالخضوع لسلطة الفرنجة بعد 
f‏ . )سات نور الدين يمنعهم ٠‏ 
شیع ال رر لېا 

hE LT‏ ف فلا ع فى الانضمام إ 

2 1 زر المنصف فلا عذر لهم في م إلى 
ترجيحاً لهم على الأخ المسلم غير ة عل الأ 
ر نال هو ما حدث مرة واحدة على ١‏ فل ۰ واجه فيها 
صف العدو والقتال معه. و ET ALAS‏ 

الفرنجة «ومسلمي جبل عاملة المضافين إليهم" وانتهت 
e‏ و وی ور 2 اى ال 
بفتح مبین؛ لصالح الجيش الإأسلامي . وقد ونی مؤرح نسي 
هذه الوقعة بالتفصيل» فقال : 

e E و ي‎ 

المبشر من المعسكر المنصور برأس المال أن نصرة الدين أمير ميران 

لما انتهى إليه خبر الإفرنج الملاعين بانهم فد أنهضوا سرية وافرة من 
العدد من أبطالهم الموفورة العدد إلى ناحية بانياس» لتوليها وقوجها 
بالسلاح والمالء فأسرع النهضة إليهم في العسكر المنصور. وقد ذكر 
إن عدتهم سبعمائة فارس من أبطال الأسبتارية والسرجندية والداوية 
سوى الرجالة. فأدركهم قبل الوصول إلى بانياس» وقد خرج إليهم من 
کان فيها من حماتهاء فأوقع بهم وقد کان كُمَن لهم في مواضع کُمَناء 
من شجعان الأتراك» وجالت الحرب بينهمء واتفق اندفاع المسلمين بين 
ا ا المشركين. فتحکمت من رؤوسهم ورقابهم 
السيوف بقوارع الحمام والستر ف وت من أجسادهم 
0 ۱ 
و اح دصوارم السهام» بحيث لم ينج منهم إلا القليل ممن 
e‏ واطار قلبه الوجل. وصاروا بأجمعهم بين فتيل وجريح؛ 
i > ys‏ 
سلاحهم ر دحصل في أيدي المسلمين من خيولهم وعلد 
e‏ رفراطيسهم وأسراءهم ورؤوس قتلاهم ما 


۱۸4 


ر ا 
عاملة امضافين إلبهم . ركان ذلك في يوم الجمعة اثالث عشر من شهر 
ربيع الاول. ووصلت الأسرى والرؤوس من القتلى والعدد إلى البلد 
المحروس في يوم الائنين تاليهء وأطيف بهم البلد. وقد اجتمع 
لمشاهدتهم الخلق الكثير والجم الغفير . وکان غا مشهوداً en‏ 
سرت به قلوب المؤمنين وأحزاب المسلمين. وكان ذلك من اث تعالى 
ذکره وجل اسمه مکافأةٌ على ما کان من بغي المشركين وإقدامهم على 
نكث أيمان المهادنة مع المولى نور الدين أعز الله نصره. .. وتبع هذا 
الفتح المبين ورود البشرى الثانية من أسد الدين باجتماع العدد الكثير 
إليه من شجعان التركمانء وأنه قد ظفر من المشركين بسرية وافرة 
ظهرت من معاقلهم من ناحية الشمالء فانهزمت وتخظف التركمان منهم 
و ظفروا ۳ (TI,‏ 
ويبقى السؤال الآهم: هل كان الشيعة الإمامية بجبل عامل داعمين 
للاحتلال الصليبيء أو متعايشين معه على الأقلء على خلاف إخوتهم في 
المذهب في عموم الشام؟! هل هم استثناء الجنوب كما كان بيس بن صدقة 
استثناء الشمال؟! في نص ابن القلانسي الطويل الذي أوردناه دليل على أنهم 
تجاوزوا الخضوع للاحتلال الصليبي إلى التعاون معه والقتال في صفوفه. 
غل أن أعز جل عا الا ضح حرو ار المتعاونين اقتناعاًء لم 
يكونوا استثناء من البيئة الإسلامية آنذاك التي طغت عليها الأنانية السياسية 
والتعصبات المذهبية. كما أن أهل جبل عامل غيروا موقفهم فيما بعده نتيجة 
اللتأثر عملي بالجو الجهادي الذي أشاعه صلاح الدين من حوله» كما لاحظ 
ج N‏ 
لقد أا صلاح الدين موات ا خامدة هامدة» وامتد ذلك الإحياء 
حتى وصل الزوايا المعتمة التي احتواها العدو الصليبي› مثل جبل E‏ 
فتبدل وضع الشيعة في جبل عامل من خانعين للاحتلال الفرنجي» راضين 
بالدونء منبتّين عن تيار أمتهم العريض» إلى مقاومين له» متعاضدين مع 


۴۳ ابن القلانسي. ذیل تاریخ دمشق» .٥٩۱۸‏ 
۴ المهاجرء حسام الدين بشارة آمير جبل عامل ٠۷١-۷١‏ 


Ae 


ا الأمة تحت راية القائد صلاح الدين 
اا القائلة بأن أحد القادة العسكري 
بشارة» کان من أبناء جبل عاملء 
وآنه ظل على تش ر _ فيكون هذا دليلاً إضافياً قوياً لما رسمناء 
والقرائن التاريخيه رتح اترافا والتعاضد بين السنة والشيعة الإمامية خلال 
فی هذا E CaN‏ 
الحروب الصليبية . 

والخلاصة أن الأمير الإمامي أبا الفخر ابن ا والقاضي الام 
الإمامي أا اا ف الخشاب› يملکان أخلاقية وراسمالا 
ار ا ا ال و ار ا جل عير سلو 
تفسيراً 2 ت مقنع › رغم سعبه للاستغلال المذهب as‏ الخبيث. 
ومن الجن أيضاً أن حالة حاضرة طرابلس في التقارب مع أهل السنة أعظم 
تمثيلاً لإمامية الشام من حالة جبل عامل المعزولة في قمم الجبال تحت نير 
الاحتلال. إضافة إلى أن وضع جبل عامل تغير جذريا ج الروح الجهادية 
التي حملها صلاح الدين الأيوبي . 

ولذلك فإن ظاهرة دبیس وحالة جبل عامل ١‏ تخرمان النتيجة العامة 
التي تدل عليها الدلائل التاريخية المبسوطة هنا. وهى أن السَنَّةَ والشيعة 
ا اكتشفوا وحدة مصيرهم؛ فوقفوا متعاضدين ضد الخطر الفرنجي. أما 
الشيعة الإإسماعيلية بعرعيهم الفاطمي والنزاري فأمرهم مختلف» وهذا ما 
سنبسط القول فيه في الفصل الالء 


۳ للتوسع فی 1 
es‏ م الدين بشارة وعلاقته بصلاح الدين» راجم دراسة جعفر 


المهاجر المعنونة: 
اون یار ر جل عام مرو اسل سای ا ر 
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الفصل (لرابع 


السنة والشيعة 2ه : 
لسنه والشيعة الإسماعيلية في مواحهة الفرنجة 


€&\ 


a 
سياسي وفکري› بعد أن هيمن على العالم الإسلامي خلال القرن الرابع‎ 
الهجري/العاشر الميلادي . فالدولة الفاطمية كانت تحتضرء والجاذبية‎ 
الأيديولوجية للمذهب الإسماعيلي كانت تتلاشى. وقد أثْر هذا التراجع العام‎ 
للفكرة الإسماعيلية في الموقف الإسماعيلي من أهل السنة ومن الصليبيين.‎ 
وفي هذا الفصل نشرح واقع العلاقات بين السنة والإسماعيلية - بفرعبْها‎ 
الفاطمي والنزاري - أثناء الحروب الصليبيةء ونبيّن أثر العامل الصليبي على‎ 
مسارات تلك العلاقات وتموجاتها. ويركز الفصل بشكل خاص على بيان‎ 
المسار الذي نقل القوة الإسماعيلية الآفلة من التنافس مع أهل السنَة على‎ 
قب الإسلام وحكم العالم الإسلاميء إلى قبولِ ما ليس منه بد بالخضوع‎ 
للقرى الستية الصاعدة.‎ 

ل er‏ مۇرخ دور الدولة الفاطمية وموققمَها أثناء الحروب الصليبية 
بأبلعْ وأوجرَ مما شخصهما به المؤرح الفرنسي رينيه غروسيه حين وصف 
الفاطميين بانهم انط الإسلاء'" Byzantines de l'Islam‏ . وجل دقة 
هذا الوصف فى وجود أوجه شبه عميقة بين الفاطميين والبيزنطيين انذاك. 
فقد كان الفاطميون الشيعة يرفضون الخضوع للخلافة العباسية السنية؛ ويرول 
ee‏ 
البيزنطيون الأورثوذوكس يرفضون الخضوع ر 
الورثة الشرعيين للإمبراطورية الرومانية وللعقيدة المسيحيه. 


Grousset, Histoire des Croisades, 1:350. (17 
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ا nT‏ 
ا ر ا الكاثوليك بالنسبة للبيزنطيين 
اة الحيرية التي لا بقاء للدولة من دونها. بيد 
هذه 
E‏ با بحس التفوق الثقافي لدى كل من 
أن هذا الوهَّن العسكر أهل ملتهم. فلم يكن الفاطميون 


البيزنطيين على A ars‏ 
لار اراو ا الاين لوا اليه الا كر في الدع عن 


ذلك کانت 


ا ل ٠‏ الحرب 
الزاطة E‏ البيزنطيون في ا مغامرین متو حشین قاطوا م 


بلاد بعيدة معتمة . 


ا بين هاتين الإمبراطوريتين المحتضرتين أن الفاطميين 
كانوا يحاولون التوسع ا باتجاه بغداد لتوحيد العالم الإأسلامي تحت 
رایتهم› وان البيزنطيين کانوا یحاولون التوسع غرباً باتجاه روما لتوحید العالم 
المسيحي تحت رايتهم» وأن كلتا المحاولتين باءت بفشل ذريع» وأدت إلى 
e n NN OE E‏ 
E E E DE‏ 
الأورٹوذوكس. 


وحينما بدأت الحملات الصليبيةء وتأسست الإمارات الصليبية الأربع 
فىالمشرق (الرها» وأنطاكة: والقدس» وطرابلس) أصبحت الدولة البيزنطية 
محاصرة بين الكاثوليك النورمانديين في صقلية غرباًء وإمارة أنطاكية الفرنجية 
شرقاً. ٠‏ وهو وضع شبيه بوضع الدولة الفاطمية التي كانت محاصرة بين القوى 
کک آفريقيا من جه الغرب والقوى السنية في الشام والعراق من 


الحروب e)‏ هاتین الإمبراطوريتين 
ا ا المحتومة: فهمّش الفرنجة السلطة البيزنطية 
لصليبية الثانيةء 2 نکر n:‏ أرضها في الحيلة الرايعة. 


لڪ 


: ۸ 


ا - کر 


وهمُّش أسد الدين شيركوه السلطة الى ٠‏ 

کندریه ودماط) ۰ ۰ 2 
ال ریه ودمہے ئم أجهز ابن | ا حروبه ضر رر . ا 
الدولة القاطمية . ادح الذي 

ا اله e‏ 

ر 2 لشبه بين الدولتين الفاطمية والبيزنطية أ کلتیهما 
التعويض عن الوهن العمسكري بالاألاعیي اللرنا “ ال کل حاولت 
لاحظ المؤرخ لفرنجي ولیم a O‏ 
ا الإمبراطور» البيزنطى. ت < بيه واللغة المعسولة 

î | ثي تعامله مى القادة‎ OS 
بصدق على القادة الفاطميين في 2 وهو أمر‎ 
ني اشام والعراق.‎ ٠ وسنرى في ثنايا هذا الفصل نماذج من الر‎ 


E a‏ الفرنجية الغازية بمراحل ثلان: 
مرحلة التقرب منها والسعى إلى الاستفادة م. E‏ ۰ 
E‏ عن وجودهاء ثم مرحلة مواجهتها 
ومحاولة صدھاء تم مرحلة الاستقواء عليها بالمدد إ 4 
eg E NT E‏ 
الملاقات السنية الغاطمية تبدلا كبيراً خلال هذه الأطوار الثلاثة. وقد بدا 
الطور الأول حینما وصلت جحافل الصليبيين إلى أنطاكية NE‏ فد 
أساء الفاطميون فهم الظاهرة الصليبية الجديدةء و بوا أن الجيوش 
الصليبية ج التي فدمت م اعماق اورویا لانتزاع بیت المقدس من المسلمين - 
مجرد مرتزقة أوروبيين أرسلهم الإمبراطور البيزنطي لاسترداد شرق الأناضول 
من المسلمين ٠‏ والتحرش بالقوى الإسلامية في شمال الشام» ولم يفهموا أنها 
قوى غربية كاثوليكية مستقلة عن البيزنطيين دينيا وسياسياً» ومشحونة بالدوافع 
أن في وسعهم الاستفادة من القوى الصليبية التي تحاصر انطاكية في تدعيم 
وضعهم أمام القوة السلجوقبة الزاحفة من الشرق وعينها على مصر. 1 
ويعكس جهل الفاطميين بواقع ودوافع الحركة الصليبية جهلا عاما في 
الشرق الإسلامي يومذاك بالأوضاع الدينية والسياسية في أوروبا کک 
٠ NTE 2‏ التحولات 
e RS‏ 
الدينبة والسياسية والعسكرية في غرب أوروبا وشمالها انداك مقار“ ع 


Willi 1 
lam of Tyre, History of Deeds, 328. ااا‎ 
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.ر . إلزرء ارتبطوا بعلاقات 
م یران من الردم البيزنطيين الذين ارتبطو سلم وحرب 
res‏ 
على مدی فرول ۰ 
معهم ر ب تسين روح الاتهازية لدى الفاطميين a SDE‏ 
زاد من تعمیی : ET‏ 
زى ل الأولى سوء العلاقة بينهم وبين خصومهم من هل السنة في الشام 
CE‏ را الفاطميون يفهمون استقلال الحملة الصليبية الأولى 
الى اق . فحتى حين , E e‏ ا 
البيزنطية أتاة از أنطاكة» ظلت ا في 
3 : | أن سيطرة الصليبيين على شرف | ناضول وشمال الشام 
E aS‏ احق وال 
- ا مدا ر“ خصومهم من | جفه والعباسیین › 
سیکون عازلا مفيدا بينهم وان و الشا 
٤‏ ا اط ال ر فی جنوبتب بما 
وعوناً لهم على الاحتفاظ بالمناطق التي : ۴ 
فيا الاش 
ويبدو أن هذا النمط من التفكير كان من المشتركات بين ر 
والبيزنطبين. فابن خلدون - مثلاً - يعتقد آن إمبراطور القسطنطينية البيزنطي 
إنما سمح للفرنجة بعبور أرضهء لاأنه أرادهم حاجزا بينه وبين القوى 
الإسلامية التركية الصاعدة. فال ابن خلدون: لاوخحلی صاحب REI‏ 
(1A f. “- 1 a‏ 
فالبیزنطیون - حسب تحلیل ابن خلدون - کانوا یریدول ا حاجزا بینهم 
وبين القوى السلجوقية المندفعة من الشرقء شأنهم شأن الفاطميين تماما. 
وقد قدم المؤرخ الفرنجي وليم الصوري ي مؤرخي العصر 
الوسيط - أكثر التحليلات تماسكا ومنطقية للتواصل المبكر بين الفاطميين 
والصليبيين» وحاول أن يفسر هذا التلاقي بالشقاق السياسي والمذهبي بين 
السنة والشيعة. وطبقاً لرواية الصوري فإن الفاطميين سعوا إلى بناء حلف مع 
الصليبيين في البدء» وشّجُعوهم للضغط على القوى العسكرية الستية التركيةء 
وبعثوا وفدا لهذه الغاية المزدوجة أثناء حصار الصليبيين لأنطاكية. ويقدم 
الصوري تفسيراً ل«قدوم هذا الوفد؛ الفاطمى جديراً بالتأمل والاقتباس - على 


۳۵ ) تاریخ این خلدونء .۸٥ /٤‏ 


المصرين [الفاطميين] بسبب اختلاف عقائدهم الدينية وتعارض مشاربهم 
المذهبية. ر الحقد المتبادل سائداً بينهم دون انقطاع إلى هذا 
اليوم. وهكذا ظلت هاتان المملكتان في حرب غالب الأوقات. تحاول 
کل منھما من خلالها توسيع حدودها وتضييق نطاق المملكة 
الأخرى... ٠‏ فكانت النتيجة أن لا تتوسع أي من المملكتين إلا على 
اب الا جریا فلك مر ایر بر آل آي ونع الافرس 
[العباسيين] او الترك. ولذلك فقد سر سروراً عظيماً بأخبار خسارة قليج 
أرسلان لبلدة نيقية وهزيمة جيشه هناك هزيمة منكرة» وبحصار 
المسيحيين أنطاكية كذلك. واعتبر أن خسارة الترك المتكررة هذه 
مکسب له» وأن كل مصاعب تواجههم توفر السلام والأمن له ولرعيته. 
ونظرا لخشيته من آن رهَقَ الحصار الطويل [لأنطاكية] قد يتسبب في 
فشل فواتناء فقد بعث مندوبين من أبناء أسرتهء يحثون القادة 
[الصليبيين] على مواصلة الحصار. وكان من مهمات هؤلاء المندوبين 
أن وتوا امس أن السلطان [الخليفة الفاطمي] مستعد لمدهم 
بالمدد العسكري وبالأموالء وكان عليهم أيضاً أن يكسبوا قلوب القادة 
[الصليببين] ويتوصلوا معهم إلى معاهدة صداقة بين الطرفين . “٠‏ 


وأضاف وليم الصوري أن قادة الصليبيين استقبلوا المندوبين الفاطميين 


ارب والضيافة المناسبة» وكانت الهم معهم لقاءات عديدة»» لكنه لم 
يصرح بأن الطرفين توصلا إلى توقيع اتفاقية الصداقة التي كان الفاطميون 
يطمحون إليها . بل على النقيض من ذلك يعبر الصوري عن شكه في إمكان 
هذه الصداقة أصلاء فيكتب: «وفي حين أنهم [أي المندوبين الفاطميين] 
تعجبوا من صبر قومناء ومن عددهم وسلاحهم» ومن جلدهم في الضرًاءء 
فقد امتلات قلوبُهم حقداً على الجيش [الصليبي] العظيم» ذلك أنهم أدركوا 
ما يحمله المستقبل. فما كان سيدهم [الخليفة الفاطمي] يحاول أن يحققه 


لال4 1 
ا على حصمه [المسلم]ء سیحیيی به هو هسه فيما 


(۳۷۰) 


1۹( 
William of Tyre, History of Deeds, 1:223-224. (۲ 


William of Tyre, History of Deeds, 1:224. 


السؤال الأهم حو ٠ n‏ وأخفوا عنهم ز- 
الملببيين هو: هل تعمد . سل زى أملاك الفاطميين السياسية 
Ris‏ لد التى كانت داخلة ضمن a‏ 
الزحف على ا TE‏ نقله فيبدو أن الأمر كان كذلك بالفعل. 
JE‏ :| كان ار الأثير دقيقا في ك شو أ“ 

آنذاك؟ إذا کان ابن ان ال فد کاتبوا صاحب حلب ودمشی» بأنا لو 
فقد كتب ابن الأثير : و 0 [البيزنطيين] لا نطلب سواهاء مكراً 
اق قر اللاد ال كات د ا وپ 

زمصد عير '- ی أنطاكة. ٠‏ 

خديعة» حتی لا يساعدوا حب 2 

فإذا نحن قبلنا ما نقله ابن الأثير هنا - وليس لدينا ما ينقضه - فسیکون 

a‏ نياتهم العسكرية والسياسية ‏ كما 
سغْي الفرنجة إلى خديعة الفاطميين حول نياتهج e‏ ا 

N a 
ل‎ ET سعوا لخديعة اميري حلب و‎ 
ا عن الفاط ¿ الذين كانوا انذاك يحکمون جنوب‎ @ 
الشام بما فيه بيت المقدس - أولى وأرجح من إخفاء نياتهم وخططهم عن‎ 

ل + 2 2 ة الأ € a‏ 
ا ا ا ج ا ی ا ا و 
وغيرهما . 

ومن المحتمإ دا أن يکون الصليبيون تعلموا من البيزنطيين شيثا عن 
الخلافات الطائفية والسياسبة التي كانت تعصف بالمسلمين انذاك وان هذا 
اتات إخفائهم عن الوفد الفاطمي نيتهم الزحف على الأراضي الفاطمية 
بجنوب الشام» ومنها مدينة القدس. لكن الفاطميين الذين كانوا يشبهون 
البيزنطيين في دبلوماسيتهم الملتوية لم يثقوا - بالضرورة - في الصليبيين؛ 
وفيما أظهروه لهم من ود لقد اسعدهم ان يروا خصومهم من السنة الأتراك 
ينهزمون في أنطاكية» لکن لم يكونوا مستعدين لإطلاق آيدي الفرنج في 
المنطقة. وكل ما حقَقوه من سفارتهم إلى الفرنجة بحصار أنطاكية هو إقناع 
هؤلاء بإرسال سفير لهم إلى القاهرة للتفاوض حول إمكان الاتفاق على 
ماهد لات رجا سلون در دا بالحذر من الفرنج أكثر من كونه 
مدفوعا بالثقة فيهم. ومما يرجح هذا الفهم أن الوفد الفرنجى حينما جاءوا 
إل القاه ة 4 sl‏ 5 
ن ع ا ا الضلسة ومراا 


.٤۱۸/۸ ابن الاثيرء الكاملء‎ (v۱) 


۱۹۲ 


ئل الاحتفاظ برها ˆ الف دة 
الستقبليةء د E‏ لفرنجة في مصرء ولكن بطريقة ناعمة. 
وزد ذكر وليم الصوري أن المندوبين الص 
اتهم في ذلك البلد يالقوة وبالمک  )۴۷۲١‏ 


ج استولى الصليبيون على أنطاكية وأبادوا سكانها المسلمين ثم 
بداوا زحفهم إلى القدس» أدرك الفاطميون - والقوى الإسلامية الأخرى - 
طبعة الحركة الصليبية ٠‏ وا وفيا اللوعي جن الماوعات الفليدة بين الرق 
الإاسلامي رالإمبراطورية البيزنطية. وهنا بدأ الطور الثاني من أطوار 
EEL‏ للحروب الصليبية : طور مواجهة الصليبيين باعتبارهم 
وا غازيا واي عن 1 حليفا محتملاً ضد الخصم السياسي 
رالمذهبي e‏ وحينئد سمح الفاطميون للوفد الصليبي بالرجوع إلى قادته 
ربا وقد فام جديد» يحمل رسالة جديدة. وقد قدم وليم الصوري 
شهادة ذات قيمة كبيرة عن هذا الوفد الفاطمي الثاني ورسالتهء لا لمجرد 
التفاصيل التاريخية التي تضمنتها شهادتهء وإنما أيضاً لجانبها التحليلى الذي 
قدم إدراكا من المؤرخ الفرنجي الكبير لما دعاه هو نفسه اتغير الموقف» 
الفاطمي من الحركة الصليبية . فقد كتب الصوري : 


«جاء مندوبون من أمير المصريين [الوزير الفاطمي] يحملون رسائل 
يختلف مضمونها العام اختلافاً جذرياً عن الرسائل التى حملتها السفارة 
الاه ف ال الا خر ل فو كت مرا وما غد 
لهم ضد عنجهية الأتراك والفرس [العباسيين]. أما فى هذه المرة فقد 
و ا ا ا ا کر ی 
سماحهم للحجاج المسيحيين غير المسلحين بالذهاب إلى القدس في 
مجموعات لا يتجاوز عددها المائتين والثلاثمائة» والرجوع بأمان بعد 


(TV) 


Eo‏ احتجزوا لمدة عام ضد 
اد 


أداء شعائرهم ٠.‏ 


لقد عرض الوزير الفاطمي الأفضل الجمالي على الصليبيين أن يسمح 
#م بحج آمن إلى القدس» ضمن مجموعات صغيرة العدد منزوعة السلاح» 
ا مما جاءوا يطمحون إليه من الزحف المسلح على المدينة المقدسة. لكن 


(vD 


William of Tyre, History of Deeds, 1:325. 
(VT) 


William of Tyre, History of Deeds, 1:325-326. 


۱۹۴۳ 


ن انهم آولاً وقبل کل شيء حرگة کج ٠‏ خایتها 
الصلببين کانوا یرد ت ة وابقاۋؤها ٻأيدي المسيحيين إلى الابد. فليا 


دس بالقوة (V+) r‏ ٍِ 
الاستيلاء E‏ «اعروا الرسالة مسبة لهم a E‏ 
جاءتهم رسالة زر القاظ برفض المقثرح جملة وتمصيلا . 


ا قف الفاطمى عر : 
ا و لري ر و ر 
a‏ : 1 الأتراك السنة الذين کانوا يضايقون نفوذهم في 
اللة ضد خصومهم من 
2 د فی مصر. وبعد انتصار الصليبيين على 
بلاد الشام» ویهددول وجودهم e‏ 
إلعلف التركى الي بأنطاكية لم يعد للفاطميين من حاجة إلى الصليبيينء بل 
بالىكس أدرك الفاطميون مخاطر الصليبيين على مناطق نفوذهم في جنوب 
الشام مع رداية الزحف الصليبي من أنطاكية إلى القدس. يقول وليم 
الصورى: إن السبب في اتغير الموقف» الفاطمي م الضلن :2 


«هو الملابسات التي أحاطت بنصرنا في أنطاكية. ففي ذلك الوقت 
أصبح الأتراك في ظروف حرجة للغاية: فقد انفرط عد جيوشهم 
وتلاشت في أرجاء الى ولصقت سُمُعتهم بالرغام بعد أن کات 
عالية في السماء.. . وبسبب هذه الظروف أصبح جيش ملك مصر 
[الفاطمي] تدريجيأً أقوى من جيوش الترك. وأدرك المصريون أن قوة 
أعدائهم [الأتراك] التي طالما حقدوا عليها بسبب تفوقها على قرتهم 
ليت افر عل ادى الس اال اع ت 
واصجحت في الحضيض. ولذلك أمبجرا يقرون المتاعك د 
فومناء وقد کانوا يتطلعون إلى الحصول غلها :فن ل 


رجل مصرَ القويٰ» الوزير الأفضل الجمالى» فد استغل ظروف 
الأتراك رإنهاكهم بالحصار الصليبى لأنطاكية فأرسل جیوشه 
اق م ای ی عا م اا ل 
ود و و ابن القلانسي ما حدث بقوله: 


کے د 
(v4)‏ 
Wilham of Tyre, History of Deeds, 1:326. (۳۷6)‏ 


William of Tyre, History of Deeds, 1:326. 


۱۹٤ 


«وردت الأخبار بخروج الأافضل أمير الجيوش من مصر في عسكر كثير 
إلى ناحية الشامء ونزل على بيت المقدس وفيه الأميران سقمان 
وإيلغازي ابنا أرتق› وجماعة من أقاربهما ورجالهماء وخلق کثیر من 
الأتراكء فراسلهما يلتمس منهما تسليم بيت المقدس إليه من غير حرب 
ولا سفك دم» فلم یجیباه إلى ذلك فقاتل البلد ونصب عليه المجانيق»› 
فهدمتُ ثلمة من سوره» وملکه وتسلم محراب داود من سقمان» ولما 
حصل فيه أحسن إليهما وأنعم عليهماء» وأطلقهما ومن معهماء ووصلوا 
إلى دمشى في العشر الأول من شوال وعاد الأنضل في عسكره إلى 


Fv, 


ويختلف المؤرخون اليوم في تفسير دوافع الوزير الافضل إلى غزو 
القدس خلال هذه اللحظة الحرجة من تاريخها وتاريخ المسلمينء فهو قد 
غزاها بعدما «وَهَن الأتراك بواقعة أنطاكية .""" فمنهم من يرى أن دافعه 
الأساسي كان إضعاف النفوذ السني التركي في بلاد الشام» ومنهم من یری 
أن دافعه كان حماية القدس من الخطر الصليبي الداهم. ونحن نرى أن لا 
تناقض بين هذين الدافعين . بِيْدَ أن رواية وليم الصوري ترجَح التحليل القائل 
إن غاية الوزير الأفضل كانت حماية القدس من الصليبيينء وأنه لم يعد يرى 
فى الأتراك السنَّة خحطراً يومذاك بعد الضربة القاصمة التي تلقتها الجيوش 
التركية السنية على أيدي الصليبيين غي حصار أنطاكية. ومما يزكي هذا 
التحليل ذلك الاستعداد الدفاعي الهائل الذي قام به ممثل الأفضل في القدس 
افتخار الدولة قبل أن يبدا الحصار الصليبي للمدينة المقدسة» وهى 
استعدادات أطنبت المصادر الفرنجية فى وصف قَرّتها وإحكامها “٠^‏ 

لم جد دفاعات الأفضل عن القدس شيئاء وسقطت القدس بأيدي 
الصليبيين كما هو معروف . فأرسل الأفضل رسالة إلى فادتهم يوبخهم 
ويهددهمء """ ثم قاد بنفسه جيشاً من مصر إلى الشام لقتالهم. وتشير هذه 
المساعي الفاطمية المبكرة لمقاومة الصليبيين إلى أن سقوط القدس تحول 
پر د 

۲ ابن القلانسي» ذیل تاریخ دمشق » ۲۲۱. 

۷ تاریخ ابن خلدون. ۰/ .۲٣‏ 

William of Tyre, History of Deeds, 1:333-334. : راجع على سبیل المثال‎ ۷ 
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و الصوري أن الوزير الأفضل هاجم 
السنة O‏ ال العربية وبلاد دمشق. .. بعدد 
نر۲" وواضح آن في هذا 

a‏ قوام المسلمين المنخرطين في 
ا إذ تؤكد المصادر العربية أن 
مواجهة الصليبيين؛ a‏ لمقاتلة الفرنجة بعد استيلائهم على 
نشل ا القوات وهي ما تزال في طور التجمع قرب 
القدسء لكن الفرنجه ب عتر ٤ه/‏ أغطس ۹۹٠۱ء٠‏ فهاجموها على حين غِرة 
ا زو الب بين المصريين والفرنج): 


عامل توحيد بين 


ل ۲ 
زموها. قال ابن الاير تحت 
ف هذه السنة فى رمضان كانت وقعة بين العساكر المصرية والغرنج؛ 
N RT‏ ال ي 
: ا ا وحشد وسار إلى عسقلان. وارسل إلى الفرنج 
فعلواء ويتهددهم» فأعادوا الرسول بالجواب ورحلوا 
E TTT‏ 
المصريين خبرٌ من وصولهمء ولا من حركتهم» ولم ر على أهبة 
القتالء فنادوا إلى ركوب خيولهم ولبسوا أسلحتهم» واعجلهم الفرنح 
فهزموهم. وقتلوا منهم من فُتل» وغنموا ما في المعسكر من مال 
وسلاح وغیر ذللی ٩۳۸۷۲‏ 


ثم كانت المحاولة الفاطمية الثانية عام (۹7٤ه/١١٠٠م)ء‏ وفيها أرسل 
الأفضل ابنه شرف المعالي بجيش عرمرم إلى عسقلانء والتقى بالجيش 
الفرنجي بين عسقلان والرملة» وهزمهم هزيمة ساحقة. ولم يلم ملك 
ن ار ی افلا بعر ال وار ای ای ی 
الحشيش» ل ای لرا حت ازل حر رار ال لجرا 
الحصول على مأوى. فحاصرهم الجيش الفاطمي فى الرملةء لكن الملك 
دوين استطاع النجاة والهرب مرة أخرى» تاركاً وراءء صفوة رجاله ما بين 
قتيل أو أسير. قال ابن الأثير : 
ي 


William of Tyre, History of Deeds, 1:393. این الا‎ ۸ ۱) 
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۱۹٦ 


رار سل الأفضل بعده EG‏ المعالي في جمع كثيرء فالتقوا هم 
والفرنج بيازوز بقرب الرملة» فانهزم الفرنج» وفتل منهم مقتلة عظيمةء 
ا من سم منهم مغلولين» فلما رأى بغدوين [ملك الفرنجة بالدوين] 
الأمرء وخاف القتل والأشرء ألقى نفسه في الحشيش واختفى فيهء 
فلا أبعد المسلمون خرج منه إلى الرملة. وسار شرف المعالي بن 
الأفضل من المعركةء ونزل على قصر بالرملة» وبه سبعمائة من أعيان 
الفرنج وفيهم بغدوين › فخرج [بالدوين] متخفياً إلى يافاء وقاتل ابن 
إلأفضل من بقي [من الفرنجة] خمسة عشر يوم ثم آخذهم» فقتل 
منهم أربعمائة صبراء وأسر ثلاثمائة إلى مصر."*" 
وکادت هذه الهزيمة تقضي على المملكة الصليبية في بيت المقدس»› 
E‏ المشروع الصليبي كله على شفا الهاوية. لكن شرف المعالي لم 
بکن ملك رؤية استراتيجيه للمعركة فيما يبدوء وكانت قواته متسيبة وغير 
E‏ قادنّه حول القرار الصائب بعد النصر في معركة الرملةء 
و«اختلف أصحابه في مقصدهم» فقال قوم: نقصد البيت المقدس ونتملكه؛ 
وقال قوم : نقصد يافا ونملكها. فبينما هم في هذا الاختلاف إذ وصل إلى 
الفرنج خلقّ كثير في البحرء قاصدين زيارة البيت المقدّس» فندبهم بغدوين 
[بالدوين] للغزو معه» فساروا إلى عسقلان» وبها شرف المعاليء فلم يكن 


لم يواصل شرف المعالي السير على طريق النصر الحاسم»ء وبذلك 
أضاع الفاطميون فرصة استعادة القدس لأكثر من ثمانية عقود قادمة» كما 
أضاعوا فرصة استعادة أقاليمهم الأخرى في جنوب بلاد الشام. وكما لاحظ 
ستيف رنسيمان فإن ما أنقذ الفرنجة يومذاك هو «الاستراتيجية الفاطمية 
المتذبذبة. فقد كانت كتيبة صغيرة من جيشهم كافية لاسترداد القدس بعد 
معركة الرملة. . . وبذلك ضاعت أعظم فرصة E SS‏ 


كانت معركة الرملة اخر الهجمات الجريئة التي نمَذها الفاطميون ضد 


کے 


۳ ) ابن الأثيرء الکامل» .٤۸۹ /٤‏ 
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۱4%۷ 


e a GL LE 

نون يرسلون أساطيلهم البحرية سعيا 

8 : صور وعسقلان وصيداء بل 

E‏ يومذاك كانت إمارة مستقلة 2 عنهم. فقد 

إعانوا طرابلس أحيانا كان يتابع هذه الأعمال الحريي 

روئ ”ابن القلانسي 2 ا وروی بعضها ابن 2 

دمشق - العديد من هذه الغزوات زا الطور مع أمير دمشق السني طغتكين 
e‏ وى الفاطميون في ها e‏ ۾ دمشق ان القلا: 

الصوري. e‏ اا الشامى . واورد مؤرح دمسی ابن مسي 


اال شت الستّي مع جيش مصر الفاطمي 
2 ا ٠‏ . دمسی ٍِ 3 - 
عدداً من الحالات التي قاتل فيها جيس اى وسن أ ذلك :أت 


ن نحةء لكن المو 
الفرنجه» bb‏ | 


فين لا 
لحماية مدن الساحل الشاي | 


عسكرٌ كثيف يزيد على عشرة الاف فارس وراجل مع 
اا وی ا ا 
٠‏ ۹ 2 مرة الاضدادء 
ا ا بالاستدعاء للمعونة والاعتضاد. إلى جهاد الكفرة الأضدا 
a‏ من الإجابة إلى المرادء لأسباب عاقته عن المعونة 
ET‏ ا را اتوت الع ا ال 
ا للاعتضاد على الجهادء فسار إليه ووصل إلى ظاهر عسقلان» 
ونزل قريباً منه» وعرف الإفرنجح الخبر فتجمعوا وقصدوا عسقلان والتقى 
الفريقان. . . فيما بين يافا وعسقلان. فاستظهر الإفرنج على المسلمينء 
وقتلوا والي عسقلانء وأسروا بعض المقدمين [القادة]ء وانهزم عسكر 
A‏ 


وها اعد على هدا الحلت المضرى الام يرماك أن اندر 
الفاطمية المرهقة ا فد تمن إمكاة اترام الام من ال الأراك 
وأن مير يى جين كاد درئ في الغلاة البحسة بالفاطميين عر له شا 
منافسيه الأقوى منه» من السنّة السلاجقة في شمال الشام وفي العراق. كما 


أعان على التنسيق الدمشقي المصري ضد الفرنجة أن الوزير الفاطمى الأفضل 
(۸) راس ابن القلانسی زی یا ے .۔۔ : 
۹ ا سي؛ ديل تاريخ دمشقء ۰۱ ۹ .١‏ وابن الأثيرء الكامل» ۸/ 


39440,464, 466, S02. 


William of Tyre, History of Deeds, 1:494, 4 
,۲۲۰ ربخ دمشقء‎ 


(FAY‏ ابن القلانسى ذیل تا 


۱4۸ 


يكن يعبأ كشيراً بالخلاف المذهبي بين السنّة والشيعةء حتى إن 
انف القلانسي ذکر أن الأفضل «كان حسن الاعتقاد فی مذهب اة )"^۸۷(١‏ 
وهي عبارة غامضة تدل على آنه کان شيعیاً ذا میول ا أو آنه کان سياسا 
ىلاء يتبنى الحياد في الشقاقات المذهبية» ويركز على إنجاز أهدافه 
اة والعسكرية بنجاح . 


وقد ا هذا الغموض المذهبي الوزيرّ الأفضل على التحالف مع 
إلقوى الستية في جنوب الشام. لكن هذا الحياد المذهبي لم يكن يومذاك من 
غير ثمن» فقد ضاعف من عداوة الإسماعيليين النزاريين للوزير الأفضلء 
رانتهى الأمر باغتيالهم إياه عام (١٠١ه/١١١١م).‏ وأوجز ابن الأثير مآخذ 
النزاريين الحشاشين على الأفضل فقال: «وكان الإسماعيلية يكرهونه لأسباب 
منها: تضييقه على إمامهم› وترکه ما يجب عندهم سلوکه معهم . ومنها: ترك 
إظهار معتقداتهم اظ عا 

لقد شهد النصف الأول من القرن السادس الهجري/ الثاني عشر 
الميلادي محاولات فاطمية دائہه لحماية الساحل الشامى من الهجمات 
الفرنجية واسترداد القدس منهم . بيد أن الجيوش الفاطمية القادمة من مصر 
كانت ضعيفة الأثر» كما كان بعص ممثلي الدولة الفاطمية في الشام متخاذلين› 
وکان بعضهم ضعيف الولاء للدولة الفاطمية ذاتها. فالأمير شمس الخلافة 
الذي کان يحكم عسقلان باسم الفاطميين - مثلاً - يصفه ابن القلانسي بأنه كان 
«أرغب في التجارة من المحاربةء ومال إلى الموادعة ل 
الفرنج. وربما لم يكن هذا الأمير الفاطمي استثناء. وقد انتهى شمس الخلافة 
نهاية بائسة» حيث أعلن انفصاله عن الدولة الفاطمية» واستعداده للدخول 
تحت وصاية الفرنجة عام ( ۰٥ھ‏ /۱۱۱۱م)» فثار عليه سکان عسقلان «ووثب 
عليه قوم من كتامة وهو راکب فجرحوه» وانهزم لی داره جو ایرو 

ء ۴4۰ 

عليه» ونهبوا داره وماله. E‏ وأنفذوا راسه إلى الأفضل إلى مصر .' 


۷ ابن القلانسی» ذیل تاریخ دمشق) .۳۲١‏ 
۵) ابن الاثیر» الکاملء ۸/ 1۹۹. 

(۳۸۹( ابن القلانسي» ذیل تاریخ دمشق »› ۲۷۰. 
(۳۹۰) ابن القلانسي» ذیل تاریخ دمشق› .Vo‏ 
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A‏ الارل من الخدت الصليبية حاجة 
ولم يجد الفاطميود على الجبهة الإسلامية» حيث إن مركز 
و ۶ ف ويهيمن ۶ 
لمنقذ سني يوځد الع 0 يواجه خطرا وجوديا من الصليبيين. وريم 
الدولة الفاطمية في مص ا ن ¿ إلى الاقتصار في هذه المرحلة على 
د 2 ٤‏ 
کان هذا هو السبب َه فی جنوب الشام» وهم كانوا أمراءة ضعافاًء 
2 د الامراء 5 1 a‏ 1 ا | : 
TT‏ الدولة الفاطمية . eS‏ کک 
e‏ شال الشام وغرب العراق» الذين كانوا أقوى عسكريا 
الحقبة عع و لم يکن هذا الأمر اعتباطاء فالقرب الجغرافي 
أشد ولاء للدولة العباسيه. ولم + ًإ 2 
کان اعتباراً عمليا مهما» جعل ا٣ر‏ ا فقد كان الفاطميون يخش ر 
لکن الاعتار السياسي کان ا ٤‏ بول یحشون 
أمراء حلب والموصل› ویرونهم خطرا سیا ^ عليهم . 
سا كن نآرقد ى خطل الافةة الخارجة الفاطية 
واستطاع الفرنجة في نهاية المطاف الاستيلاء على جل الاراضي لاطي 
ال اي ا ا ا ان الت ت واي 
وباستثناء مغامرة عسكرية معزولة فادها ملك بىت المقدس الفرنجي بالدوین 
الأول عام (911ھ/ ۱۱۱۸م( ووصمها وليم الصوري بانها (سعيٰ للانتقام من 
ار بسبب الإساءات الكثيرة التي ارتكبوها ضدنا"""" لم تذكر كتب 
التاريخ جهداً فرنجياً جديا لغزو مصر في تلك العقود الأولى من الحملات 
الصليبية. وفي المقابل أوقف الفاطميون محاولات الدفاع عن الساحل 
الشامي» ویئسوا من استرداد القدس من يدي الصليبيين. وهكذا وُلدت 
معادلة من (توازن الضعف). أذت إل وجود احتواء متبادل بين الطرفين 
aa‏ وقبل کل ت التعاين مع الآخر في حدود هذه 
ده إلى غاية نهاية النصف الاول من القرن السادس الهجري/ الثاني 
عشر الميلادي . 


ا الثاني من القرن السادس الهجري/ الثانى عشر الميلادي 
N‏ تغييرا جذرياً. ففي العام (۳۵ھ/ ۳١٠٠م)‏ 


ج ر 


William of Tyre, History of Deeds, 1:516. 


۰۰ 


E‏ الغرنجة على عسقلانء وهي آخر معاقل الدولة الفاطمية في بلاد 
إعام وبوابة الشام إلى مصر. وبعد عام واحد من هذا الحدث استولى نور 
إلرین محمود - قائد الإحياء السني يومذاك - على دمشى. وهى مدينة لها 
ركالة رمزية واستراتيجية عظيمة بالنسبة لحركة المقاومة الإسلامية للحروب 
EET‏ وهنا بدأ الانكشاف المزدوج للدولة الفاطمية أمام عدُوبْها 
إرلدوديْن: نور الدين المعروف بموقفه الفكري المعادي للتشيع وولائه 
ررخلافة العباسية» والفرنجة الذين أدركوا ضعف الإمبراطورية الفاطمية 
الىحتضرة» وخطر ورائة نور الدين لها على مصائرهم. وهكذا بدأ السباق 
زليطرة على مصر بين الخصمين اللذين لا يجمع بينهما سوى مقت 
الفاطميين : القوة السنية الصاعدة بقيادة نور الدين» والقوى الصليبية التى 


وفي هذا السياق الجديد ضاقت خيارات الفاطميين كثيراً. لقد مضت 
الأيام الخوالي التي كانوا فيها قادرين على المناورة والتحريش بين الفرنجة 
المسيحيين والأتراك السْنَةَء كما فعلوا أثناء حصار أنطاكية. فلم يعد أمام 
الفاطميين بعد أن تمخّضت المواجهة بين نور الدين والفرنجة سوى أحد 
خيارين أحلاهما مُرّ من وجهة النظر الفاطمية: الخيار الأول هو التخلي عن 
دولتهم وعقيدتهم الإإسماعيليةء والقبول CONES YE‏ ا 
يحملها نور الدين» وهو رجل لا يخفي مقته للفاطميينء وولاء» لخصومهم 
العباسيين . والخيار الثاني هو التحالف المفتوح مع الفرنجة» والمخاطرة 
بخسارة مصداقيتهم الدينبة والسياسية لدى شعبهمء بل بسقوط مصر في أيدي 
الصليبيين وداعميهم من البيزنطيين والأوروبيين . 


أا ثور الدين فقد عرضنا في الفصل الثاني بعض أوجه الاضطهاد التي 
مارسها ضد الشيعة الإمامية في حلب ویبقی أن نقول هنا إنه کان أشد متا 
للشيعة الإاسماعيلية وأحرص على هد أركان دولتهم الفاطمية في مصر. ففي 
هذا الأمر تلاقت الإرادة السياسية لنور الدين الساعي إلى طاعة الخليعة 


العباسي مع رغبته الشخصية في الانتقام من الإاسماعيلية. ولا ننسى أن 


الإتماعييين التاشين هة الذين اغتالوا جده آف سُنْقر أمير الموصل»ء وهر 
بحاول فتح أبواب الشام للستَّة الأتراك القادمين من الموصل. 


۲۰١ 


۾ رل نور الدين مشكلة مزدوجة: كفر 


e‏ وريد الروعه جلا ا شديد الحذر»ء وهو ييل إلى 
لذلك تردد في الإقدام على أي عزو لمصر 
. الاه على دمشق. ویقسر هذا الحذر 


طلائع بن رزيك› بالنفير إلى الشام في جهد 


لة الفاطمية؛ 
الإمامي بالدر ثنا عن ذلك بإفاضة في الفصل السابق. 


ا الخال ال بستطل 
دات 2 ك 
e A Sa‏ 
Bl.‏ . ۸ _ ۳/۵۷۰ - ٤۱۱۷م)‏ على مصر. فقد اهتم 
VE‏ 
هذا الملك بشؤون مصر a‏ 
عجزه يومذاك عنه» لکنه کان حریصا على حرمان نور الدین من توحید مصر 
مع بلاد الشام في جبهة إسلامية واحدة. كان الملك آملريك مستعدا لفعل 
E‏ 0 
وجودي على الكيان الصليبي . ر لا حظ ابن الاثير بحی : «کان الفرنج قد 
أيقنوا بالهلاك إن تم ملكه لها . """ أي إن تم ملك نور الدين لمصر. 
أما في الجانب المصريء فقد ساد الاختلاف والتذبذب فى صفوف 
النخبة الفاطمية» وشاع تغيير الأحلاف. والفوضى السياسيةء وهى كلها 
كانت أعراضا على احتضار الدولة الفاطمية المريضة. ويمكن رؤية هذه 
الأعراض في المواقف المتناقضة التي صدرت عن أهم المتنفذين فى الدولة 
اسي خلال العقد الأخير من عمرها المديد. وهؤلاء المتنفذون هم: 
الوزیر شاور (ح. ۵۵۸ - ۱١۲/۵۵۹۰‏ - ۹١۱م)ء‏ ونجلاه الكامل وطيّء» 
والوزیر ضرغام» والخليفة العاضد. 


۴2 آبو شامة 


ء عبون الروضتین , ۲ 0 
۳ ابن الا اروضتین» ۲۰۲/۲, 


نير؛ الکاملء ,۳۰٠/۹‏ 


۰۲ 


۱۱۹م( حینما ٠‏ الاقوياي» د ال چ 
U‏ ا بعد ان جلف فی الرزاره. کان شاور هو الذی اغتال 
مدل وخلفه في منصبه» وسرعان ما أطاح ضرغام بشاورء وانتزع منه 
زر کن اور م ی ل ری ای ام زت رر ا 
ا مغريا مقابل عونه له على الإطاحة بضرغام٠‏ واستعادة الوزارة منه 
E‏ في صيغة إنقاةٍ لمصر من خطر الفرنح . 


ا یل مر عا ن ی ر 
الدين» وذلك بان «يكون لنور الدين ثلث دخل البلاد بعد إقطاعات العساكر» 
رکون [أسد الدين] شير كوه مقيماً بعساكره في مصر» ويتصرف هو [أي 
شاور] بأمر نور الدین واختیاره. ۹۲ واقتنع نور الدين بالأمر بعد لأيء 
ام رر بين إلى اس الي يركن بارج إن ج 
المحروسة» ا الوافد المستصرخ [شاور]ء وحفظاً للبلاد وتطلعاً إلى 
أحوالها. "٠‏ 


لكن الأمور ل یر کا اراد تور الدين ابعداء افقد اشرت التخة 
الفاطمية فى ألاعيبها المعتادةء وظلت مرتابة فى المُنقذ ا ا إلى 
القاهرة من دمشق بإيعاز من بغداد. فقد تحالف الوزير ضرغام مع ملك 
القدس الصليبي املريك ودعاه إلى مصر» سعيا لمنع جيش نور الدين من 
الاستيلاء عليهاء وسعد اخل بف بتلبمة الدعوة واقتناص الفرصة. لکن الى 
الشامي الذي يصحبه شاور ونجله كان أسرع» فوصّل مصر قبل الجيش 
الفرنجي» وقتل ضرعام» تم عاد شاور ال منصب الوزارة. 

بيد أن شاور لم يكن أقل غدْراً من ضرغام» حيث تنكر لكل ما اتفق 
جه عع نور الدين» ويدا مضايقة أسد الذين شيركوة نات نور الدين :على 
مصر طبقاً للاتفاق : (فغدر به شاور» وعاد عما کان فرره لنور الدين من 
٤‏ المصرية» ولأسد الدين انض وأرسل اا ا إلى 
عاد الجواب بالامتناع» وطلب ما کان قد استقَرٌ بینهم» فلم یجبه شاور 


۶ این الأئی الکامل» ۹/ .۳٠٠۵‏ 
)۳( ابن شداد. النوادر السلطانيةء .۷١‏ 


۳ 


a»‏ كوه الر يل عن مصر سار شاور على منهج 

,۲ وحینما E‏ رتور الد وشو اندي اباد وراز 
a. 2 |‏ 5 

ا افارشل شاور إلى افرح 

س ج أ Om.‏ ۱ 

ووعدهم وعودا سخية لم يحلمو 


لبه 


CTE E 1‏ 
التحولات في مر 
الذي وصلت إليه النخبة السياسيه E‏ 
ى ع شاور أن تقود إلى توازن في القوى بمصر» فاضطر 
Ta‏ أن يتوصلا إلى حل وسط. هو الانسحاب 
SS‏ ا ا ف کت ت ا 
الاد المشرة :الکن كلا افا طل راا عن کس و 
e‏ تالمال» الفقيرة فی المادة. وکال من ثمرات تلك التجربة 
ا التي خاضها شيركوه في مصر انكشافُ ضعف تلك البلاد وثرائها أمام 
2 وإغراؤه بالرجوع إلبها ولو بعد حين. وكما لاحظ ابن شداد فإن 
ا رل ا بعد أن «شاهد البلاد وعرف أحوالهاء وعاد منها وقد 
ر في قلبه الطممٌ في البلادء وعرف أنها ب رجال» تمشي الأمور 
فيها ا الإيهام ا E.‏ فأقام بالشام مدبْرا لأمره مفکرا في كيفية 
رجوعه إلى البلاد المصريةء محدّثاً بذلك نفسهء مقرّراً قواعد ذلك مع الملك 
العادل نور الدين زگ 


أا ابن الأثير فقد جعل شيركوه يتجاوز التفكير في الرجوع إلى مصر 
فاتحاء إلى الحديث عن ذلك في العلن فقال: «وکان بعد عوده منها لا يزال 
بتحدث بها وبقضدهاء وكان عنده من الحرص على ذلك كثير.»“*" وقد 
وصلت بعض هذه الأحاديث ال شاور ففزع من استيلاء نور الدين على 
مصر»ء واستدعی الفرنجة للمرة الثانية» واتفق معهم على «أن يكون لهم 
ق د 
ابن الأئیرء الکامل. ۳۰٠/۹‏ 


)4۷( ابن الائیرء الکاملء .۳۰٠/۹‏ 


)۳4۸( ابن شداد» النوادر السلطانيةء ۷١‏ _ ۷۷. 
۳۹۹( ابن الاثیرء الکامل. ۹/ ۳۲۷, 


°٤ 


الدين من إنفاذ عسكر إليهم ٠‏ ويكون لهم من دحل مصر كل سنة مائة آلف 
ا هذا کله استقر مع شاور» فان ا 2 معه حکم؛ > لأنه [آي 
شاور] قد حجر عليه وحجبه عن الأمور كلها . +( 


وكان مقتضى هذا الاتفاق أن مصر قد أصبحت في فلك الصليبيين. ولا 
أمل لقادة السنة في الشام في ضمها إلى حظيرة الأمة الجامعة إلا بجهد 
ا و«بلغ ذلك أسدَ الدين والملك العادل نور الدينء فاشتد خوفهم على 

مشر !إن مَلّکھا الكفار واستولوا على البلاد كلها“ أما الخليفة الفاطمي 
اا أصبح يتمنى هلاك الوزير شاور» واستلام السلّة الشاميين لمصر 
قل فوات الأوان. وکان «هوى العاضد معهم؟ بتعبير ابن اا 8 أي مع 
أمل الشام من السنّةء لكنه اضطر إلى الترئح على الاتقاف تع الشاي 
بإكراه من شاور» كما هو واضح من نص ابن الأثير السابق. وهنا بدات 
الظاهرة الصليبية تتحول عامل توحيد وتعاضد بين السْنَة الشاميين وبعض 
الشيعة المصريين الإسماعيليين . 


س أسد الدين شيركوه واب أخيه صلاح الدين الأيوبي إلى مصر بعد 
وصول اخاز الاتفاق بين شاور والقرنجة. وإتر منازلة غير حاسمة بين 
الجيشين الشامي والفرنجي بالإاسكندرية» اتفما على الانسحاب المتزامن من 
N a a‏ لكن الفرنجة ارتكبوا مذبحة في مدينة بلبيس 
المصرية وو طا نجل الوزير شاور الذي کان يقود الحامية الماطمية في 
البلدة. فغيّرت تلك المذبحة المزاج السياسي في فصر ویدا شاور پرتاب 
في مارب الفرنجة وما يبطنونه من نيات. كما بدأ ابه الكامل - وهو معارض 
للاستعانة بالفرنجة أصلاً - يضغط على أبيه للتخلي عن حلفه معهم. 
الفاطمي العاضد على إرسال رسالة استغاثة إلى نور الدين تستدعيه لإنقاذ 
مصر قبل سقوطها بأيدي الصليبيين. وأرسل العاضد الرسالة وفيها خصلات 
من شعر نسائه» تعبيراً رمزيا عن بشاعة المتوقع من الفرنجة إذا استولوا على 
ب ت 

)ابن الأثيرء الکامل» /۹٩‏ ۳۲۹. 
)ابن سداد النوادر السلطانية » ۷۷. 
۳ ابن الأثیرء الکامل» ۹/ .٠٠١‏ 


. وة إلعاضد يستغيث إلى نور الدين» وسير شعور 
مصر . قال این العديم ٠‏ ا د ال ا 
نسائه في الكتب؛٠ O e‏ 
یکون أد الدين مقيما عندهم ٠‏ 
مصر للمرة الثالثة . وقد روی صلاح الدين 
: إلى نور الدين أحضرنى وآعلمنی الحالء 
فقال: «لما وردت الكتب من مصر ء ٤ a‏ 
ا یك انداليق مع رسوي تحثوه على لحضورء 
خلت فلما ا ا لقيناه قادماء فقال له نور الدين : تجهز. 

€ سر . ٍ 0 

فامتنع رفا ن درخ زائ الفاظطمنا اول وعدم ما فة في العسكر 
آخراًء فأعطاه نور الدين الأموال والرجالء وقال: إن 2 0 
٠ 0 2 9 1 1‏ 
سرت أنا بنفسي» فإن ملكها الفرنح لا يبقی معهم بالشام مقام. ٠‏ 


فاستنفر نور الدين جیشه إلى 


وقال: تمضي 


وهكذا سار أسد الدين وابن أخيه صلاح الدين إلى مصر. ورغم ارتياب 
شاور في نيات الفرنج ومكايدهم بعد قتلهم نجله طيء في بلبيس» فإنه عاد إلى 
عادته القديمة من المكر والغدر» ومحاولة ردع كل من القوتين السنية والفرنجية 
بتخويفها من الأخرى. فأخبر شاور ملك الفرنج آملريك بخبر الجيش الشامي 
القادم من حلب وحاول آملريك اعتراض ذلك الجيش وهو في طريقه إلى 
القاهرةء لكن أسد الدين شيركوه المتمرّس بحرب الصحراءء استطاع تفادي 
الجيش الفرنجي والوصول إلى القاهرة دون قتال عام (٤1ھ/‏ ۱۱۹۹ م). 


ولم ينن كل ذلك شاور عن غدره» فقرر أن يستدعى قادة الجيش 
الشامي إلى طعام؛ ثم يعتقلهم جميعا ليخلو له الجوء ثم يتحكم في جندهم 
ويقاتل بهم الفرنج. لكن الكامل - نجل شاور الذي طالما احتقر طرائق أبيه 
E‏ هدا الحدر بهن جاءوا قاد مر من اللي واقاتها 
بأيدي جج ویکشف الحوار بین شاور ونجله الكامل آخر صورة من 
في النخبة السياسية الفاطمية» وضيق الخيارات أمامها فى 

فول دولتها. يصف ابن الأثير هذا المشهد المثير بقوله: ۰ 


(۰۳) ابن العديمء زبدة الحلب. ٠٠١/١‏ 
)٤٠4(‏ الذهيء تاریخ الإسلام, ۹ , 


۲۰١ 


ا ی ی ی 
والأمراء الذين معه» ويقبض عليهم» و ٤‏ 
الل ا ٠‏ ك تحدم من معهم من الجندء 
فيمنع بهم ek‏ فنهاه ابنه الكامل؛ وقال له: راش لعن 
عزمت على ر رن و فقال له آبوه: والله لئن لم نفعل هذا 
لنْقتَلن ج صدقت. ولان نقتّل ونحن مسلمون والبلاد 
a e‏ 

الفرنج إلا أن يسمعوا بالقبض على شيركو. ٠*۲‏ 

ويبدو أن هذا الحوار أقنع شاور بالتخلي عن خطته الغادرةء وبإلغاء 
بحاولته الأخيرة منع الجيش السَنْي القادم من الشام من الاستيلاء على مصر. 
و یی امام ارد من ر موی الی لی کس فلت شر ودی ابی 
لاور يعفن الوذ اقتناغا أو هناورة: لکن صلاح الدين الأيوبيء ابن خي 
شبركوه ورفيقه إلى مصرء لم يكن مستعدا لمنح شاور فرصة أخرى للعودة 
إلى لعبة الخدر وتبديل الولاءات» فكمن له - وهو في طريقه لزيارة شيركوه - 
ثم قتله. ولیس واضحاً من المصادر التاريخية ما إن كان شيركوه على علم 
سابق بهذا الأمرء أم إنه مبادرة شخصية من صلاح الدين. لكن الراجح أن 
شیرکوه کان على علم به» إذ يُستبعد أن يكون صلاح الدين أقدم على عمل 
نهذ الاهمة النساسة والعسكرية دون إذن صريح أو ضمني من عمه وقائده. 


ومهما يكن من أمر» فقد أصبح شيركوه منذئذ هو الحاكم الفعلي 
البلاد تحت السيادة الفعلية لنور الدين في الشام» والسيادة الرمزية للخليفة 
العباسي في العراق. وقد أحسن رنسيمان في وصفه شيركوه بأنه اجندي 
عفري" وأنه «هو الذي أدرك أكثر من أي [قائد] مسلم آخر أن الاستيلاء 
على مصر - بموقعها الاستراتيجى ومواردها التي لا تنضب - شرط ضروري 
لاستعادة ۴ ل“ [من الفرنجة].»"'““ لكن الأجل لم يمهل شيركوه» فقد 
نوفي بعد توليه الوزارة بشهرين فقط» فتولاها ابن أخيه صلاح الدين الأيوبيء 
الذي سيغير مسار تاريخ كل من الحروب الصليبية والعلاقات السب الشيعية . 

.۴٣٠١ /۹ ابن الاثیر. الکامل»‎ 
Runciman, History of the Crusades, 2:383. |٩ ملء‎ 8 (47 
Runciman, History of the Crusades, 2:383. (۷) 


ب[ صلا الدين زمام الامور في مصر أرسل اليه الدين 

و تولی ا : ن ر الدین للا مطاوعة لإلحا 
حماس نور الدین ۸ ٣ر‏ ح 
ا ا تة افا ر رچ ی کک کاو در 
e‏ إل جد باش المْصر على ى مصر ر و 
RE‏ طالما حل بها أجدادّه من الخلفاء العباسيين› وهي 
کک داي واجتفاث تلك الخلافة الشيعيه 2 تنافس 
aS SSC ONT‏ 
«أرسل الخليفة المستنجد باله من بغداد إلى نور الدين يعاتبه فيي تأخير 

2 : , 

إقامة الدعوة له بمصر› فأحضر الأميرٌ [نور الدين] نجمَّ الدين أيوب 
[والد صلاح الدين الأيوبي] وألزمه الخروج إلى ولده ٣ e‏ 
وحمُله رسالة منها: (وهذا أمر يجب المبادرة إليهء لتحظى بهذه الفضيلة 
الجليلةء والمنقبة النبيلةء قبل هجوم الموت› وحور الفوت؛ ل سیما 
وإمام الوقت [الخليفة العباسي المستنجد] متطلع إلى ذلك بكليته» وهو 


عنده من أهم أمنيته). «*'““ 


نان صلاح الدين لم يكن في عجلة من أمره وأجُل إلغاء الخطبة 
الفاطمية» رغم إلحاح نور الدين والخليفة المستنجد. وقد أذّى هذا التأجيل 
إلى شيءَ من اهتزاز الثقة بین صلاح الدين ونور الدين» لکن صلاح الدين 
كان مضطراً لتأجيل حسم هذا الأمر «خوف الفتنة“" ““ أي خوف إثارة فلول 
السلطة الفاطمية الذين كانوا لا يزالون على ولائهم القديم. ويدل استقراء 
أحداث الأعوام التالية على أن موقف صلاح الدين كان أحكم وأكثر إدراكا 
کان یراقب الأمور من بعید فی دمشق . 


وفي العام (۵۹۹ه/ ٤۱۷١۱م)‏ قبل صلاح الدين إلغاء الخلافة الفاطميةء 
فأمر الخطباء بالدعاء في خطبهم للخليفة العباسي المستضيء (ح. ۵٦٦‏ - 
0| 11۷۰ 4 الاي حلفت المجت ود انك يفعل ذلك 
إلا بعد أن نضجت الظروف السياسية للتغييرء فمرّت هذه الحادثة المفصلية 


(۰۸) أو شامة عيون الروضتين. ٠٠١/۲‏ . 


(۹) أبو الفداءء المختصر في أخبار البشرء /٣‏ .م 


۲۰۸ 


E ES a 
وی محاولتان من النخبة الفاطمية اللإطاحة بصلاح الدين بالتعاون‎ 8 
بع الصليبيين بعض التوقف والتفصيل هنا. أما المحاولة الأولى فقد قادها‎ 
ا جوهر» لکنه أشتهر بلقب مؤتمن الخلافةء لأنه کان یتولی‎ 
من وسلامة الخليقة الفاطمي . قال ابن الات واضغاً خيوط هذه المۋامرة:‎ 


نفا هو 1ای جوهر] وجماعة من المصريين [الفاطميين] على مكاتبة 
الفرنج» واستدعائهم إلى البلادء والتقؤي بهم على صلاح الدين ومن 
مى . . .» وكان مقصود مؤتمن الخلافة [جوهر] أن يتحرك الفرنج إلى 
الديار المصرية» فإذا وصلوا إليها خرج صلاح الدين في العساكر إلى 
قتالهم» فيثور مؤتمن الخلافة بمن معه من المصريين على مُخلفيهم 
فیقتلونهم» تم یخرجول بأجمعهم يتبعون صلاح الدين»ء فيأتونه من وراء 
ظهره» والفرنج من بین يديه» فلا يبقى لهم باقية .۲ 
رولت را وهر إل بد لاح الدين بد أن ارات أحد جنوده 
التركمان في حاملها. فقتل صلاح الدين جوهراء وأباد الحامية النوبية التابعة 
له في مواجهات دموية بقلب القاهرة وضواحيها. ونظراً لأن الجنود التابعين 
لجوهر کانوا یمسکون بجمیع قصور الدولة الفاطمية"'“ وأمنها الداخلي» 
فقد كانت تصفيتهم هي بداية استقرار الأمر لصلاح الدين في مصر. 
أما المؤامرة الثانية فهي أهم لموضوع هذه الدراسة لما لها من دلالة 
على تموّجات العلاقات السنية الشبعية› ورجحان السياسي على المذهبي فیها 
أحياناء وأثر العامل الصليبي في تعقيدها . وقد قاد هذه المؤامرة فقيه وشاعر 
سنيّ اسمه عمارة اليمني (ت. ٥٦۹٩‏ ھ/ ٤۱۱۷ء).‏ وكان المفترض - بمعايير 
المذهب _ أن يدفعه انتماؤه الجنى لن أن يصبح من أعظم داعمي صلاح 


() أبو الفداءء المختصرء .0٠/١‏ 
)ابن الأثيرء الکاملء .۳٠٠-٠٠١ /٩‏ وقارن مع أبي شامةء عیون الروضتین» ۲/ ٠۲۲-۱۲۰‏ . 
۳ أبو الفداءء المختصرء .٤۸/۳‏ 


۰4 


کا کان حال معظم الفقهاء السنة يومذاك» لكن ولاءء 
الدين زد الفاطميين ؛ 8 إلى عطایاهم السخية ٠‏ وضعاه في الجانب الخطاً 
السياسي i‏ ينه ¦ 

. التاريخ» يمال‎ ٠ 
الامل إلى مدينة ربيد باليمن؛ وقد وفد إلى مصر‎ 2 

E 0 1‏ افر الحجاز إلى القادة الفاطميين. فاعجب الوزير 
ا اة a E E E‏ 
E E a OT‏ 
اما من إجلال وإكرام على أيدي الفاطميين» فضاقت نفسه بذلك. وقد 
اخسن أبو شامة في تصوير حالة عمارة السياسية ا فقال عنه: «کان 
من أباع الذرلة المفرية وشن اتح بها اوا حل مره إحدها :فم تف 
القلوب بعضَها لبعض» وصار يظهر في فلتات لسانه في نظمه ونثره ما يقتضي 
التحرٌز منه وإبعادهء وهو يرى ذلك منهم [أي الحكام الجدد بقيادة صلاح 
الدين] فيزداد فساداً في نيته» وإن مدَحهم تكلف ذلك» وصرّح وعرٌّض فيه 
بما فى ضميره. "'““ وعدٌ الذهبي عمارة ممن كانت الدولة الفاطمية بالنسبة 
لهم «لذيذة. . . يتقلّبون في نعیمهاء فأروا al‏ بعد زوال تلك 
الدولة. : 

وقد كتب عمارة عدة قصائد يعبر فيها عن حنينه إلى عهد السلطة 

الفاطميةء ويعاتب السلطة الجديدة حيناً» ويسخر منها أحياناً. وقد جمم 


. )£0٥( 
فمن أ3‎ 


أبو شامة في (عيون الروضتين) جملة من هذه القصائد. شهر 


قصائد عمارة لاميّه التي يرثي بها الدولة الفاطميةء وفيها يقول “7٠‏ 
يا عاذلي في هوى أبناء فاطمة لك الملامة إن قصّرتَ فى عدَلى 
بالله رز ساحة القصرين وابك معي عليهماء لا على صمَينَ والجَمَّل 
اهغي وله بني الآمال قاطبة على فجيعتنا في أكرم الدول 
LUE Ng Ey‏ 
آبو شامة عیون الروضتین» ۲/ .۲٩۱‏ 
00( الذهي؛ تاريخ الإسلام» ۳۹/ ه. 


ا عيون الروضتین ۰ ۲۹۲/۲ _ ۲٩1‏ 
نظر نص القصيدة كاملا عند أبي شامة ۰ عیون الروضتین› .٠۹١ ۲۹٤/۲‏ 


۲۱۰ 


وړت عنها بوجهي خوف منَقِا 
[ لت من أسفب دمعي غداة خلت 
أبکي على مأثراتِ من مکا 


من الاعادي ووچ الود لم مل 
رحا . 0 0 

بکم وغد مهجورة اسل 
2 حال الزمان عليها وهي لم تجر 
ا وفي ا يبکي Bg‏ ما آل اليه حال الأسرة الفاطىة 
ریع رض بما فعلته بها السلطة الجديدةء مدعا ا من المهانة. 
E‏ ا 

:| ی کانت الافرنح وؤ ةة و 1 

ماذا تری ,فرنج فاعلة في نسل ال ار المؤمنين علي 
ملكتم بين حم السبي والنفضل 
¿ رثاء عمارة للدولة الفاطمية الذي يتضمن أملاً ذ 
وشن > لذي يتضمن املا في رجوعهاء فوله 


جالستٌ من وزرائه وصحبتٌ من 


هل كان في الأمر شيء غير قسمة ما 


أسفَ العقيم على فراق الواح 
أمرائه أهل الثناء الخالد 
لهفي على حجرات قصرك إذ خلت يا ابن النبيّ من ازدحام الوافد 
وعلى انفرادك من عساكرك الذي كانوا كأمواج الخضمُ الراكدِ 
فعسى الليالي أن ترد إليكمم ماعودلكم من جميل عوائر"' “ 
زعا ادا المرارة فى قلب الشاعر عمارة أن الأيوبيين لم يقدُروه حق 
قدره کما تر وهو المعتاد على صحبة الملوك وأعطياتهم . ومن ذلك قوله 
مخاطبا صلاح الدين: 
فقل لصلاح الدين والعدل شأنه من الحكم المُصغي إِليّ فأذعي؟ 
A Sa‏ 


وحینما لم يقلح عمارة في كسب قلوب الأيوبيين بشعره: مدحا وعتابا 


(۷) أبو شامة» عیون الروضتین» ۲/ ٠:۲۹۲‏ 
)٤۸(‏ آبو اة ون لوشن ۰1۹۲/۲ 


۲۱۱ 


وتعريضاء انتقل من ت¿ بصلاح الدين ٠‏ وکان ممن تامروا معه وانتهوا 


. ۹ طا‎ a 4 a 
ماف أمره : «المفضل بن كامل القاضي‎ mi اللخة الفاطمية‎ 
ا كات ال وغد المد الق اجر‎ ٠ معه قتلى مصاوبین‎ 

4 ۱۹( ۰ 


ىر القرى الداعي E ' ٠ ٠‏ 
ا الحمامي ٠‏ ورجل منجم نصراني ارمني ٠.‏ 


أمراء المصريين؛ ونجاح 

2 زک ه المؤر“ الشيعي ابن أبي طي٠‏ وکاتب صلاح الدين 
و ت وقد قارب مرحلة التنضذ ; 
الأصفهانىء فإن إلنطة كانت طموحه» و ربت مر يذ قبل 
ي ا المتا على نعث الدولة الفاطمة 
انکشافها ووأدها. فقد اتفق الفريق المتامر : يه هن 
ها وعنفوانهاء بما في ذلك تنصيب خليفة فا 

رفسهاء واستعادة قوتها وع و ل لے ےر ا ا 
جديد» ووزير فاطمي من أبناء الأسر التي كانت تتقلد الوزارة على عهر 
1 ل العماد الأصفهاني: «وعينوا الخليفة والوزير» وأحكموا 


أ م بل وستروا بذيل» وكان عمارة الب 
الرأي والتدبير» وينوا أمرهم بليل» وسترو به بديل و a‏ 


الشاعر عقيدهم» ودعا للدعوة قريبهم وبعيدهم .' 

وكتب قادة المؤامرة إلى سنان شيخ الجبلء قائد الإسماعيليين النزاريين 
وک افم جهده إلى جهودهم› وشجعوه على اغتيال صلاح الدينء 
مُدعين أن «الدعوة واحدةء والكلمة جامعة» وأن ما بين أهلها خلاف إلا 
فيما لا تفترق به كلمة» ولا يجب به قعود عن نصرة. "٠‏ ولکن لا دليل 
تاريخياً على أن سناناً - الذي يرفض الاعتراف بسلطة الفاطميين - قد لى 
هذه الدعوة إلى المساندةء أو اقتنع بها . 

وطلب المتآمرون العون من الصليبيين في القدس وصقلية . فأرسل إليهم 
ملك القدس الصليبي آملريك رسولاً سرياً - ذكر أبو شامة أن اسمه جرج 
ا إمكان الجاوت معهم» لکن استخبارات صلاح الدين 
کشفته e‏ واستطاع احد المقربين من صلاح الدين - هو الواعظ 
علي بن نجا - أن يخترق قلب المؤامرة» ويخبره بمسارها وتطور مراحلها. 
فعبص صلاح الدين على قادة الفريقء وأمر بهم ورا على أبواب 


وابن 


1 )£4( 
)۲۰( 
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بو شامة ٠‏ يون الروضتين ‏ ۲| ۲۸٤‏ 
بر شامة؛ عیون الروضتین ۲| ۲۸۲. 
٣د‏ شامة؛ عون الروضتین » ۲/ ۲۸۹, 
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زهورهم؛ وصّلبوا على الجذوع المواجهة وره ۲۳“ 


وبعث صلاح الدين رسالة إلى نور الدين يبشره بما انتظره طويلاً من 


رات الأقدار أن «جاء الكتاب إلى دمشق بقصة هؤلاء 


(TT)‏ وم موت نور 


وفي العام ذاته (۹١١ه/١٤۷١٠م)‏ مات ملك الفرنجة 
بت المقدس املريك» فزالت بذلك العواثق أمام بناء دولة أيوببة فسيحة 
الأرجاء؛ e‏ الأبواب آمام صلاح الدين ليمسك بزمام الامور في کل 
إلنطقة الإسلامية التي وصلتها الحملات الصليبيةء وهي بلاد الشام ومصر 
ريرق الأناضول وغرب العراق. 


ومن الواضح أن الجهود التي ذلك لاستعادة دولة الفاطميين في مصر 
بالتخلص من صلاح الدين وجيشه لم تكن مدفوعة بدافع مذهبي بحتِ. 
فالدور المحوري الذي اضطلع به الفقيه السني الشافعي عمارة اليمني فيي هذا 
الجهد يدل على أن الدافع السياسي كان أقوى يومذاك. فالزمن الذي كان فيه 
الفاطميون يطمحون إلى الهيمنة المذهبية E N‏ 
بعيد. لكن تلك الجهود تدل على تصميم الفاطميين ومن والاهم على مقاومة 
الاندثار السياسي» وتمنعهم من الاستسلام لخصومهم السياسيين . 

ريبقى لانضاف عمارة اليمني أن نقول إنه كان فقيهاً ومؤرخاً وأديباً 
شا ديد الأغتداد حه بل إن ابن خلكان يقول عنه إنه «كان فقيها 
شافعي المذهب شديد التعصب للسدّة. “"“ ولم تدفعه صلاته الوثيقة 
بالفاطميين» وإجزالهم له في العطاء إلى أن يجاملهم في عقيدته السْنيةء أو 
يسمح لهم بالتطاول على الخلفاء الراشدين في حضوره. وهو القائثل في مدح 
الفاطميين : 

(46) 


مذاهبهم في الجود مذهبُ سنَّةَ وإن خالفوني باعتقاد التشيع 


.۲۸۹/۲ أبو شامة» عیون الروضتین»‎ )٤۲۲( 
.°1/۳۹ الذهبي» تاریخ الاسلام»‎ ( 
.٤۳۳ /۳ ابن خلکانء وفیات الأعیانء‎ )٤9 
عمارة البمني» النكت العصرية في اخبار الوزراء المصرية (باربس‎ 
1A۸ «(1 


: مطبعة مرصو؛ 


1۳ 


 ..‏ . بي (النكت العصرية في الوزراء المصرية) 
وقد روى عمارة نفقسه في : EET‏ ار. حيث احتج بإباء على 


رزيك. يقول عمارة: 
«و کانت تجری بحضرته [طلانع بن رزيك] مسائل ومذاکرات. ويأمرني 
وکانت تجری ڊ 


ى ف مم الجماعة فيها. . . حتى جرى من بعض الاأمراء الحاضرين 
ا 2 ا اا ادت عد دك وسماعه 
فى مجلس السُمُر مِن دذكر EE‏ 2 
قول الله عز وجل : (فلا تقعدوا معهم حتى يخوصوا في حديث غيره) 
E U a‏ 
ونهت ت فخرجت› فأدرکونی › وانقطعت ٿي منزلي ياما اة ورسوله 
اوتا لمختص في خلوة من الجلساءء و من عيبتي وفال : 
خيراً؟ فقلت إني لم يكن بي وجّع» وإنما کرهت ما جریى في حق 
الف رانا خاض قان ار السلطان بقطع ذلك حضرت. وإلا فلا 
وكان لي في الأرض سعة» وفي الملوك كثرة. فعجب من هذا وقال: 
سألتك بالل ما الذي تعتقده في أبي بكر وعمر؟ قلت أعتقد أنه لولاهما 
لم يبق الإسلام علينا ولا عليكمء ونه ماءمن ملم إلا ومحبتهما را جة 
عليه. ثم قرأت قول الله تعالى: (ومن يرغب عن ملَّة إبراهيم إلا من 
سفه نفسه) . فضحك. وکان مرتاضا حصيفا» قد لقي فی ولایاته فمهاء 
وود اول الوریر طلاح یرویت أن یری عار نال ودل 
المال مقابل ذلك. ووعده بالجاه العريض› وبالتمکن في الدولة. لكن عمارة 
رفض في إباء» وطلب من الوزير بحزم أن يسد «هذا الباب». وكل ذلك يدل 
ا اا کان ي الم راع اد تون ع ل اشم 
E TT aS‏ 
ا و اا دا ولبات فر 


فل للفقية عمارة يا خير من اى دزف ل واا 
اوا" e 1 ٠‏ ے‌ 


عمارة اليمني. اللكت العصريةء ٤٣‏ _ 0¿ 
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تلق إلأئمة شافعين ولا تنجد 
علي ان يعلو محلّك في الؤرى 
رتعجل الآلاف وهي ثلائة 

فأجبته مع رسوله بهذه الأبیات : 
حاشاك من هذا الخطاب خطابا 
لكن إذا ما أفسدت علماؤكم 
ودعوتم فكري إلى أقوالكم 
فاشدد يديك على صفاء محبتي 


الا لا ك 
صلة وحقَكٌ لا تعد ثوابا 


يا خير أملاك الزمان نصابا 
معمور معتقدي وصار خرابا 
من بعد ذاك أطاعكم وأجابا 
وامن عل وسدٌ هذا اللاں ء۷" 


لقد خسرت الدولة الأيوبية عمارة اليمني دون ضرورة. وربما کان قلیل 
من التقريب والاحتواء كافيا لضمه لصفهاء بدل الاندفاع في التامر عليها. 
ولعل خسارة الأيوبيين لعمارة کان بسبب نقص الخبرة عند صلاح الدين في 
بداية عهده في الوزارةء فلم يكن صلاح الدين قد نمّى بعد ذلك الأفق 
الاي الواسع الذي رأيناه لديه خلال أعوام حكمه اللاحقة. وقد يکون 
السبب هو غيرة المحيطين بصلاح الدين من فقهاء وادباء لا يريدون من 

ذلکم هو مسار الفرع المستعلي من الحركة اللإسماعيلية ومصيره» وهو 
الفرع الذي احتفظ بالنسبة الفاطمية في كتب التاريخ» وانتهى عملا 
وأبديولوجياً بنهاية الدولة الفاطمية. ونحن نتجه الآن إلى الحديث عن الفرع 
النزاري من الحركة اللإسماعيلية الذي اشتهر في اللغة العربية باسم «الباطنية» 
واالحشيشية» و«المداوية)» ey‏ باسم «لإسماعيلية) اسا بالتسمية 
الاصلية التي يشترك فيها النزاريون مع الفا طهنى :+ 


ورغم أن مصطلح «الحشاشين؛ مشحون بالازدراء» وهو مشتق من 
ناصيص لم شت تاا من الوجهة التاريخية» ولین اا کمصطلح 
أكاديمي وصفي» إلا أننا مضطرون لاستخدامه أحياناً نظراً لشيوعه بين 
المزرخين والقراء المعاصرين. وهو ليس مصطلحاً جديداً تماماًء فقد ظهر 


عمارة اليمنيء اللنكت العصريةء .)١- ٤٥‏ 
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اذ نجدہ ۔ مثلاً - لدی ابن خلدون 
e 6 ۳ 4‏ 
منذ فرول الميلادي ٠‏ حیث تحدث 
(EA),‏ 


۳ كتا التاريخ 1 ٤‏ ى/ الخامس ى ر 
في > 1 الهجري : - 
2 لقرن التاسعم e‏ بالفداوية . 


ال دشيشة الإسماعيلية الولاء السا 
عن OT‏ أله الفاطمي هو سي 


فما اة ا لعن في شرغية أخيه الأصغر 
لنزارء والإيمان الفاطمية. وكان للنزاريين دور e‏ 
المستعلي الذي ت الحروب الصليبية» مقارنة مع حجمهم العددي 
الأحداث التاريخيه ا الكثير من المبالغات والجدالات الي 
الصغير نسبيا. E a‏ فقد كت المستشرق برنارد لويس 
ضاعت في غبارها | ص 2 @ أقل ا إمبراطورية 
معلا _ أن ما كان يطمح إليه النزاريون ١لم‏ + قيادة الأئمة 
لا - : ر ده : 
a‏ العالم اللإسلامي کله تحت ف 8 من 
فاطمية جديدة تصم >٠‏ إJ“‏ : 
GTO.‏ مارشال هودسون «صراع الإسماعيليين ر 
ال نزار.؟ وجعل ر ‌ كة النزا 4 (4F‏ 
الأوائل ضد العالم الإسلامي» عنوانا فرعيا لكتابه O‏ 
و .۰ 8 ا 2 ا = ر ر ۰ 
ا ات لويس وهودسون غير دقيقة» وتحتاج إلى تخصيص و تمصيل 


فے تارنخ تال EE‏ بتحمظ هذه 

O EC 

E O 

ا : 3 ا ا ل و ا 

مطامح جامحة لدى نزاريي بلاد فارس - فإن من الخطأ قبول هذ 

TT‏ الأحداث التاريخية خلال الحروب 
الصليبية. 


وربما يكون الأدق أن نقسم تاريخ حركة النزاريين - باعتبار علاقنها 
بالقوى السياسية السنية - إلى حقبتين: حقبة التوسع والتأثير» وحقبة العزلة 
والتكيف . ففي العقود الثلاثة الأولى من القرن السادس الهجري/ الثاني عشر 


.۸1/ ۱ . ابن خلدون. تاریخ ابن خلدون‎ (t۸) 
The First Hundred Years. Vol. (4% 


erard Lewis, “The Ismailites and the Assassins, In 
son, Wisconsin: University of 


1 
of 4 History of ıhe Crusades. Edited bY M. W. Baldwin (Madi 


Wisconsin Press, 1969):126-127. he Ea ۳ 

Ma Tı ecre Pennsylvania Press, 200 
rshal G. S. Hodgson, The Secrer Order of the Assassins: Jhe 1 le of riy (°) 

Nizarî IsmaThs against the Islamic World (Philadelphia: University ١ ا ا‎ 
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لادي عاش النزاريون وتوسعوا في كنف بعض القادة السياسيين في بلاد 
پرا وتحت رعايتهم. ومن هؤلاء رضوان بن تتش أمير حلب فقد «ظهر 
مڏهبهم في حلب وشایعهم رضوان وحفظ جانبهم» وصار لهم بحلب الجاه 
العظيم والقدرة الزائدةء وصارت لهم دار الدعوة بحلب في أيامه. وکاتبه 
إلرلوك في أمرهم» فلم يلتفت ولم يرجع عنهم ."وقد تناولنا في الفصل 
لاني تحالف رضوان مع النزاريين بما يغني عن ترداده هنا. 
وممن تحالف معهم من القادة السنيينء طمعاً في دعمهم أو خوفاً من 
بأسهم أميرٌ دمشق ظهير الدين طختكين»ء ووزيرها أبو طاهر المزدقاني. 
وکانت المنافع السياسية المتبادلة _ لا التقارب المذهبي - هي الدافع وراء 
هذه العلاقة الغريبة المُريبة. ولذلك وصف ابن القلانسي بهرام قائد 
النزاريين في دمشق بالوزير المزدقاني فقال: «ووافقه الوزير أبو علي طاهر 
ابن سعد المزدقاني ٠‏ وإن لم يکن على مذهبه» على أمرهء وساعده على بث 
خبال شره» وإظهار خافي سره.“""“ وقد حصل النزاريون بمقتضى هذه 
العلاقة السياسية على ما يحتاجونه من مؤسسات وعلاقات للتمدد 
الأبديولوجي» ومن دار الدعوة؛ في حلب ودمشق» بعثوا دعاتهم ونشروا 
دعوتهم في جميع أرجاء بلاد الشام» فكسبوا الكثيرين ا الها 
والفلاحين والعوام وغوغاء الطغام؟ بتعبير ابن القلانسي . 
ونظراً لما اتسم به النزاريون من جرأة على القتل واندفاع إلى الموت» 
فقد كانوا مفيدين للقادة السنيين الذين تحالفوا معهم في حلب ودمشق ضد 
أي عدو مشترك» مسلماً كان أو صليبيًاً . فحينما حاولت جيوش الموصل 
تحت قبادة مودود الاستيلاء على حلب _ مثلاً - كان النزاريون ضمن القوى 
التي استخدمها 2 حلب لسد منافذ المدينة» وتحصين أسوارها ضد قوات 
مودود: «فأغلق رضوان أبواب حلب في وجوههم؛ وأخذ إلى القلعة رهائن 
عنده من أهلها لئلا يسلّموهاء ورتب قوماً من الجند والباطنية [النزاريين] 
الذين في خدمته لحفظ السور. *“"““وشارك النزاريون مع أمير دمشق طغتكين 


۴۷ ) ابن العديم» زبدة الحلب. .۲٤١١/١‏ 
7 ابن القلانسيء ذيل تاريخ دمشق› .۳٤۲‏ 
(۳ ابن القلانسي. ذيل تاريخ دمشق› ۳٤۳‏ . 
9 ابن العديم. زبدة الحلب. .۲١٤١/١‏ 
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ر ب بيع كة فى «ناحية حوران» وأشاد المؤرخ ابن القلانسي _ 
في قتال ملك E E a‏ «أحداث الباطنية [النزاريين] المعروفين 
وهر عفرت و ٠‏ ها كا فى تلك المعركة. 

: ر“ الذین شاركوا في 
بالشهامة والبا ۰ 0 
الحقبة من القوة والتوسع في 7بح ا 

الئل فهاجمتهہ جماهير حلب ودمشق واوفعت يهم مدابح 
۰ في الافول؛ * أشي ها مذبحة دمشق سنة (۲۳٥هھ/۱۱۲۹م).‏ 
کات د جر ا E SE‏ 

أن هذه المذابح اتسمت بالقتل بالظنة والتهمةء يههم من قو 
ا کال بمذهت الاطنية بدمشر , 
الذهبى : «وفيها [سنة ۲۳٠ه]‏ فتل من E SS‏ 
وکان عددهم تة آلاف .»""““ وادّعى ابن الأثير أن سبب هذه المذبحة هو 
سعى حليفهم بالمدينة الوزير المزدقاني إلى تسليمها للفرنجة مقابل تسليمهم 


إياه مدينة صور. قال ابن الاثير : 


«إن المزدقاني راسل الفرنج ليسلم إليهم مدينة دمشق. ويسلموا إليه 
مدینه صور»› واستقر الأمر بينهم على ذلك وتفرر بينهم الميعاد يوم 
جمعة ذكروه. وقرر المزدقاني مع الإسماعيلية [النزاريين] أن يحتاطوا 
ذلك اليوم بأبوات الجامع» فلا یمکنوا أحداً من الخروج منه» ليجيء 
الفرنج ويملكوا البلاد. فبلغ الخبر تاج الملوك [بوري] صاحب دمشقء 
فاستدعى المزدقاني إليه فحضر وخلا معه» فقتله تاح الملوك وعلق 
رأسه على باب القلعة» ونادى في البلد بقتل الباطنيةء فقتل منهم ستة 
الاف نفس. وكان ذلك منتصفَ رمضان من السنة» وكفى الله المسلمين 
شرهم› ورد على الكافرين aS‏ 


E 


لكن تفسير ابن الأثبر لخلقية الأخذات ها لا بدو جديا بالفة 
فالمؤرخ الشامي ابن القلانسي» المعاصر لتلك الأحداث وشاهد العيان عليها 
re a | 2‏ ا ا ٠‏ ۰ َة ٤‏ 
e‏ أولى بالثقة هنا من المؤرخ العراقي اين ال ير البعيد 
عن الأحداث. وقد أورد ابن القلانسى قفصة مذبحة دمشق ضد النزاريين 


بتفا 2 شار : 2 
صيلها دون أي إشارة إلى المؤامرة التي ا این الا لساب دى 


1 الذهبيء تاریخ الإسلام,‎ (TY) 
. ٠۷/۹ ۰ ابن الاثير» الکامل‎ ۷ 
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رر نجة. وإتما فر ابن القلانسي الامر في سياق التنافس السياسي حامي 
يس بين تاج الملوك بوري الذي حكم دمشق بعد موت والده طغتکین› 
رین وزبره المزدقاني المتحالف مع النزاری ‏ ۳۸) 

ىما صرح ابن القلانسي بأن تلك المذبحة كانت إ 
ىز النزاريين عن سابق تفكير وتخطيط» بعدما رآ 
وين تاهل بيه في آمرهم: قال اين القلانسي: «وقد کان [پوري] ا و 
من أمر الباطنية ما لم يبده لاحد من خواصه وثقات بطانته عندیا قوایت 
ووكتهم» وتضاعفت مضرتهم» اتباعا لما كان عليه أبوه من إظهار الرعاية 
لهم والمداراة ت e‏ مکنه الله منهم وأقدره عليهم افتتح ا 
بالندير عليهم والايقاع بهم . 

را و اا و ا ا ار درا ن رم وتر ی 
فن وتساهل طغتڪين معهم» وتحالف الوزير المزدقاني مع قائدهم بهرام 
اران لم یکن على مذهبه؛ كما آوردنا من قبل من كلام ابن القلانسي. 
رتفسير ابن القلانسي لمذبحة دمشق ضد النزاريين أقرب منبعاً وأدق تحليلاً 
ا ا ر وهو التفسير الذي يجب التعويل عليه في فهم دوافع 
المذبحة ومقاصدها. أما و الأثير من محاولة تسليم دمشق للفرنح 
فالظاهر أنه قصة مختلقة فيما بعد تسويغاً للمذبحة ضد تلك الطائفة التي 
مفتها كثيرون وضاقوا ذرعا بقوتها وسطوتهاء ولكثيرين ثأر معهاء نظراً 
لجرائمها فى اغتيال قادة ستة كبار. وقد نقل الحافظ الذهبي رواية ابن الأثير 
إصيغة التضعيف والارتياب» فقال: هئم راسل [المزدقاني] الفرنج ليسم 
إبهم دمشق فيما قيل» ويعوضوه بصور .۲“ 


مرا يته الأمير بوري 
من فرتهم في دمشق. 


ومهما یکن من أمر» فإن مذبحة دمشق وما تلاها من حملات إبادة ضد 
انه التراريين رلت مار الطائفة فانقلت من استراتيجية اللرم 
داسعي إلى اختراق السلطة ونشر الدعوةء إلى استراتيجية العزلة والتكيف 
الالبم مع محیط سنّی معادٍ للطائفة ومرتاب فيها. ومنذئذ أصبحت علاقات 

0 القلانسي» ذیل تاریخ دمشق»› .٠٤۲‏ 
0 این القلانسيء ذیل تاریخ دمشق» .۳٠۰‏ 
)المي العبرء .٤۱۸/۲‏ 
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(السنة والفاطميين والفرنجة... الخ) محكومة 
ما حلم به أجدادهم من الاسماعيليي 


النزاريين بالقوى الأخرى ( ۔ 
ا البقاءء وابتعدت كثيرا عن 
القائ وبناء دولة بديلةء على نحو 
الأوائل. 

9 تحكّمت مبادئ عملية ثلاثة في استراتيجية البقاء التي انتهجها 
النزاريون منذئذه وهي : الحياة في قلاع حصينة تحميهم من غارات العدوء 
والفرونة فى الأحلاف السياسية بما ذلك الاستعداد لخدمة أي طرف لديه 
القدرة والإرادة لحمايتهم» وتبني تكتيك الاغتيالات السياسية التي تجنبهم 
قتال الجبهات العريضة وتقلّل من تضحياتهم وتبث الرعب في قلوب 
خصومهم . وقد تطورت علاقة النزاريين بالقوى السنية الصاعدة عبر مدارج 
ثلاثة أيضاً. فانتقلت من العداوة المريرة» إلى التفاهم الصامت. إلى 
التحالف الصريح. وكان التفاهم غير المكتوب بينهم وبين صلاح الدين 
الأيوبي بعد محاولاتهم اغتیاله عامیٰ (0۷۰ ۔ ۵۷۱ھ/ ١۷١ - ۱۱۷١‏ م) بداية 
التحول في هذه العلاقة» وانتقالها من العداوة المفتوحة إلى التكيف 
والتعاون. 


لقد أوضحنا من قبل في الفصل الثالث أن صلاح الدين كان أكثر 
براغماتية وافل عقائدية في غلاقه بالشيعة من سلفة تور الدين أنه ارط 
بحلف وثيق مع ال الإمامية في حلب ودمشق . أما الشيعة النزارية فقد 
ا وا ورا یر ر ی ا ول درن ا و 
aE‏ الارجاء» ويمتع ‏ بمغامراته الدموية - من بناء جبهة إسلامية 
TT‏ ا وكان صلاح الدين مدركاً لتاريخ النراريين 
1 ۰ الذين سبقوه. كما اعتبر النزاريون صلاح الدين 
aT‏ وراو في الصاعدة امتدادا لنفوذ الخلافة العباسية 
جوهیه. وکان لا بد ان تصطدم هاتان الرؤیتان. 

بيد أن 1 
ll‏ 0 ج و ا رن ارو عم کی 
ر ا 

ag TS 

> کمشتکین دفع النزاريين إلى الصراع مع 
ين يحاصر حلب لضمُها إلى سلطانه عام 
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په ۱۱۷( «آرسل سغد الدين كمشتكين إلى شان مفئم الإسشتاعينة 
e‏ صلاح الدينء فأرسلوا جماعة متهم إلى 

فلما وصلوا رآهم أمير اسمه خمارتكين» صاحب قلعة أب قيس 
نەرفهم ,ل جارهم في البلادء كثير الاجتماع بهم والقتال لهم» فلما رآمم 
پر لې : ما الذي آقدمکم وفي آي شيء جئتم؟ فجرحوه جراحات مثخنة 
ل أحدهم على صلاح الدين ليقتلهء فقتل دونهء وقاتل الباقون من 


الإسماعيلية فمَتَلوا جماعة ثم قتلوا (LEU‏ 


ورغم فشل هذه المحاولةء فإن خصوم صلاح الن في لت لم اترا 
ہن إمكان الل . ففي عام )11۷1/0۷۱م( طلبوا العون من شيخ 


سنان مرة أخرى لاغتياله» وهو يحاصر قلعة أعزازء ولم یبطئ سنان 
ارسال القتلة : 


E TE I 
فضربه بسكين في رأسه فجرحه» فلولا أن المِعْمُر الرّرّد كان‎ 
بحت القلسوة لقتله»فامنك صلاح الدين يد الباطني بيده إلا آنه لا‎ 

يقدر على منعه من الضرب بالكلية»› اتات ا ا » فقي 
الباطني يضربه في رقبته بالسكين. . e‏ اء افو جر أا ا 
يازکش › فأمسك السكين بكفه» فجرحه الباطني› و 
إلى أن قتل الباطني. وجاء آخرُ من الإسماعيلية فمُتل أيضاًء وثالث 
فمتل . ورکب ف الدين إلى خيمته كالمذعور لا يصدٌق بنجاته» ثم 
اعتبر جنده» فمن أنكره أبعده» ومن عرفه أقرّه على خدمته. ولازم 
حصارَ إعزاز ثمانية وثلائين ا کل یوم اشد قتالاً مما e‏ 

النقوب فيهاء» قأذعن هن بهاء وسلموا القلعة إليه فتسلّمها.» 


رمن حل اعرا قر اع لذبن ال اال اراز فى ماح 
رجها لوجه. قال ابن الأثير: 
الما رحل صلاح الدين و ا اا 


کے 
() ابن الأثيرء الکامل» .٠٠۷/۹‏ 
۳ ابن الاثیرء الکامل» ۱۸/۹). 


۲۲١ 


. . الوثوب عليه وإرادة قتله» فنهب بلدهم وخربه 
لیقاتلھم بما فعلوه به من شى أعظم حصونهم»› وأحصن 
احرقه“ دح ر ری وضیق على من بها. ولم بزل ذلك 
N:‏ مها المجایقء وضيق على من ! . ولم يز 
e‏ مقدم الإسماعيلية إلى شهاب الدين الحارمي صاحب 
0 حال صلاح الدين؛ يأله أن يدخل بينهم ويصلح الحال 
بقول له: إن لم تفعل قتلناك وجميع أهل صلاح الدين 
3 ا و ۰ ۰ 
CT‏ ات دد فلاح الدين وج فیهم وسال الصفح 
فأجابه إلى ذلك»› وصالحهم› ورحل عنهم .“ 


e 
0 
رع رل ان درا ف آي ل اد اام ين ارين ان‎ 
من أطول التفاهمات السياسية ا فقد ا الاتفافق لسلام دائم وصداقة‎ 
ضمنية بين صلاح الدين ورشيد الدين ستان إلى ج في سنة واحدة‎ 
بعد سبعة عشر عاماًء عام (۸۹٥ه/ ۳١٠١م). ولعل أهم ثمار هذه الصداقة‎ 
a a بالنسبة لصلاح الدين - إضافة إلى كف أذى النزاريين‎ 
أميرَ مدينة صورء‎ )١٠۹۲ /ه٥۸۸( دولته - هو اغتیال اثنین من النزاریین عام‎ 
کونراد دي مونتفرات› بعد انتخابه ملکاً لبيت المقدس » فحَرّما بذلك مملكة‎ 
نت المقدس - وهي قلب المشروع الصليبي - من فیادته» وقد کان کونراد‎ 
أحد أعظم القادة كفاءة*“““ بتعبير غروسيه» وأكبر شياطين الفرنج؟ بتعبير‎ 
ابن الأثير» وهما تعبيران عن نفس المعنىء لكن بلغة المتخاصميْن. قال‎ 
ان الائ‎ 


في هذه السنة [۸۸٥ه]‏ في ثالث عشر ربیع الآخرء فتل المركيس 
الفرنجي - لعنه الله - صاحب صور» وهو اک شياطين الفرنج. وكان 
د أن صلاح الدين راسل مُمَدَّم الإسماعيلية بالشام وهو سنانء 
وبذل له أن يرسل من يقتل ملك إنكلتار [ريتشارد قلب الأسداء وإن 
قتل المرکیس [کونراد دي مونتفرات] فله عشرة آلاف 0 فلم يُمكنهم 


۳ ابن الائیر الکامل» ۹/ .٤۲۳‏ 
(t4)‏ 


Grosset, Hisroire des croisades, 3:618. 


۲۲ 


ملك إنكلتار. .. فعدّل [سنان] إلى قتل المركيسء فارسل رجلین 
فى زي الرهبانء واتصلا بصاحب صیداء وابنٍ بارزان [باليان دي 
إإلين] صاحب الرملةء وكانا مع المركيس بصور. فأقاما معهما ستة 
أشهر يظهران العبادة» فایس بهما المركيس. وویق بهما. فلما کان بعد 
[هذا] التاريخ عمل الأسقف بصور دعوة للمركيس فحضرهاء وأكل 
ات وروا امه و حرج من عند فون ڪل ناتان 
المذكوران» فجرحاه جراحا وثيقةء وهرب أحدذُهما ودخل كنيسة يختفي 
فيهاء فاتفق أن المركيس حمل إليها ليشد جراحهء فوثب عليه ذلك 
الباطني فقتلهء وقتل الباطنيان بعده. ونسب الفرنج قله إلى وضع من 
ملك إنكلتار لينفرد بملك الساحل الشامي  )٠٠٠(‏ 


وبعد اغتيال كونراد ببضعة أشهر توصل صلاح الدين إلى اتفاقية الرملة 

ريتشاد قلب الأسد في شعبان ۵۸۸ه/ سبتمبر ۲ءء «واشترط [صلاح 
۰ دخول بلاد اللإسماعيلية [التزار ت ضمن المناطى التى تبقى 
نحت سلطته. ثم استمر هذا الحلف الضمني الذي بدأه صلاح الدين وسنان 
طيلة عمر الدولة الأيوبية (014 - ٤۲‏ ۷ه/ ۱١۱۷٤‏ _ ١٤١٠م).‏ 


ويہدو أن خلفاء صلاح الدين من الأيوبيين وجدوا في استمرار التفاهم 
مع التزاريين ثمراتِ سياسية مفيدةء فهم حاجرٌ صلب بين الأيوبيين والمناطق 
الني يسيطر عليها الصليبيون»ء وهم أداة ردع مرعبة للحكام المسلمين 
المنافسين لا تو فبعد وقاة صلاح الدين مباشرة عام )0۸4 ھ/ 11۹۳م( 
الناصر» وراسل أمراء الموصل وستنجار وماردین وامد يستنفرهم للتمرد على 
الاسر الايونة «فبيّْنا هو في أثناء ذلك قتلنّه ا ا 
بخلاط .“““ وقد أنقذ هذا الاغتيال الحكم الأيوبي من أكبر تحدٌ وجودي 
(N 1‏ 

راجهه وهو لا يزال متضعضعاء بعد غياب صلاح الدين من المشهد. 
n‏ 

) ابن الأئيرء الکامل» .٠١١_ ٠٠٠/٠١‏ 

ا عیون الروضتین› .۳۲١ /٤‏ 

) آبو شامة» عيون الروضتين» .٤٠١/٤‏ 


۸ انظر: منذر الحابك. العلاقات الدولية في عصر الحروب الصليبية (دمشق: الأوائل؛ 
rer‏ 


۲۳ 


ات هدا الت الضمني الذي اسم عد مديد بين 
أمران: أن النزاريين لم يهاجموا قط قائدا أيوبيا بعد 
الدرد* للمرة الثانية عام ( ۱۱۷1/0۷۱م( وأن 
. القادة الايوبيين چ 
e‏ الد قلعة مصياف في العام ذاته. بل ظهر من الايوبيين 
ج 3 5 8 : 
0 اا عن النزاريين ضد الصليبيين» فحينما اغتال النزاريون 
ند الرابع أمير إمارة أنطاكية الصليبية عام (۹۱۰ھ/ 
I UE RATE as‏ لابنه» لکن 
11م(« E E a‏ 
النزا - استنجدوا بالسلطان الأيوبي العادل ٩۷(‏ ۔ 1١١‏ ه/ ٠١٠١‏ _ 
2 0 َ چ ۰ 0 


ومن أهم 


الاأيوبيين والنزاريين 


لإنجادهم . قال ابن العديم : 


«ووثب الإسماعيلية على ابن الإبرنس [بوهيموند الرابع] بكنيسة 
انطرسوس فقتلوه» فجمع البرنس جموع الفرنج» ونزل على 
حصونهم ۰ وقتل وسبى» وخصر جضن ا فكتبوا إلى السلطان 
[العادل] يستغيثون به» ويستنجدونه» فاستخدم السلطان مائتي راجل» 
وسیّر a a ls a‏ 
ويمنعوا الفرنج من الاستيلاء عليه. وجرد عسکرا من حلب» مع 
سيف الدين بن علم الدينء ليشغل الفرنج من جهة اللاذقية» ليتمكن 
الرجالة من الدخول إلى الحصن. فلما سمع الفرنج بذلكء كمنوا 
کا للرجالة والخيالةء الذين يحفظونهمء فأسروا الرجالةء 
وقتلوهم» وقبضوا ثلاثين من الخيالة.. . فعند ذلك خرج الملك 
المعظم بن العادل من دمشق بعسکكره» ودخل غائراً في بلد 
را ف ر ی ی ا ا ی راق 
الغنائم والأاسرى. فرحلوا عن الخوابي» وأطلقوا الأسرى الذين 
أسروهم من أصحاب السلطان الملك الظاهرء وراسلوه معتذرين 
متلطفین » وافترقو| ۹٩‏ 
9 ابن العديم٠‏ زبدة الحلب 0٠/١‏ 
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. الشهادات التاريخية 8 
رمن الث E‏ عن النزاريين وعلاقتهم رأ ك 
ر ی ی ر و ل ا 
ار لبه لويس معه في الحملة الصليبية السابعة التي قاده E‏ 
۷ھ ۱۲۹۸م( . ولم يکن جوينميل يعرف الكثير ع. e‏ عام 
0 اق مثال على ذلك فول إن علياً بن أ کک 
د الذي رفعه إلى الدرجة الرفيعة التي وصل إليها حى ] ا 
ندا لشعبه تصارع معه علىّء وانشقی ف E‏ 
م ا ا التي لميا من ET‏ 
بیع آتباع عل لا یزالون يكفّرون أتباع محمد وبالمثل فإن جميع اتبام 
کو آتباع علي . » : 


ومع جهل جوينفيل بتاريخ الشقاق الستي الشيعي. فإن معرفته بالعلاقات 
بين النزاريين والملك لويس التاسع معرفة مباشرةء ولها قيمة تاريخية كبيرة. 
لقد کان الغزاريون e‏ القرن السابع الهجري/الثالث عشر الميلادى 
ُنهكين سياسيا وعسكرياء وقد يفسّْر هذا كونهم لم يجترحوا أيَاً من 
اغتبالاتهم السياسية ا فیما بین العام (۱۰٦ه/۱۲۱۳م)‏ والعام (۷١٠٦٠ه/‏ 
e‏ (انظر الجدول الاتي في الصفحات القادمة). كما يفسّر هذا الإنهاك 
أيضا ضعف النزاريين في مواجهة فرسان الداوية والأسبطارية الذين كان 
التزاريون يدفعون لهم الجزية يومذاك منذ عقود» وكانوا يعرفون من ضعف 
التزاريين ما لا يعرفه الملك لويس التاسع . 


وطبقا لما ذکره جوينفيل»› فإن شيخ ا أرسل إلى الملك 
لربس التاسع يطالبه ببعث هدايا وعطايا إليه» ويدّعي أن أكابر الملوك 
اا 
اخرين» ومنهم ملوك ألمانيا والمجر ومصرء كانوا يفعلون الشيء ذاته. فإذا 
لم يکن الملك مستعدا لذلك. فإن عليه أن يزيح عن كاهل الطائفة الجزية 
John of Joinville, The Memoirs of the Lord of Joinville, Trans. Ethel Wedgwood (49۰)‏ 
(London: John Murray, 1906), 238. 5‏ 
٤ 0‏ 
0 رد لقب قائد النزاريين يومذاك. وليس سنان الذي اشتهر بهذا اللقب» فقد مات 
| أي قبل هذه الأحداث بستة عقود. 


Yo 


وا اا والأ بطارية. لكن قادة المنظمتين 
التي فرضها a‏ ا أغاظا في القول لرسل شيخ الجبلء 
المسيحيتين ا ا ى» ,أل ا قائد الوفد أنه «لولا محبة 
1 الخ إلى الملك؛ واخبر 
«هذا الكلام الخشن ¦ 1 ا فی ۱ 
لا أنه هو وأصحابه جاءوا رسلا لاغرقوهم في المجاري 
القذرة لمدينة جور 


غل ا إلى سيد (tor)‏ 
هدايا من الملك لسيدهم. 

رحاول جوينفيل أن بغر المفارقة الكامنة في عدم محاربة النزاريين 
لقادة الداوية والأسبطارية» بل دفعهم الجزية لهم بينما كانوا يبترون الملوك 
ويطالبونهم بدفع الهدايا والعطايا. فرأى أن سبب ذلك هو القوة المؤسسية 
التى كانت تنسم بها هاتان المنظمتان المسيحيتان. فالداوية والأسبطارية في 
رأي جوينفیل «لا يخافون النزاريين على الإطلاقء فهم يدركون أن شيخ 
الجبل لن يكسب شيا بقتل قائد الداوية أو الأسبطاريةء لأنه إن فعل ذلك 
فسيحل محل القائد القتيل قائد لا يقل عنه كفاءة. لذلك فإنه لا يريد إهدار 
دماء فدائتیه فی جه لا یکسب منه شا ٥‏ 


ومهما يكن من أمرء فإن النزاريين الشاميين بَظهرون من خلال شهادة 
جوينفيل أدعياء ضعفاءء يحاولون إرعاب الأغراب ‏ من أمثال لويس التاسع - 
بالصورة التي شاعت عنهم في أوروباء وهي أنهم أتباع الرجل «الذي يمسك 
ا الملوك س يديه . ٠٠۰۶۲‏ لكنهم لم يعودوا أولئك الرجال الأشداء 
ا أيديولو جیا الذين صاغهم حسن الصبّاح ورشيد الدين سنان. 
ولذلك ن الم رین عاررن نره ر کر انت 


الداوية الأسطا 4 is‏ م 
ی چوا ت الارن 
مسين في تلك اللحظة التاريخية. 


(to) 
Joinville, The Memoirs, 235-236. (tor) 
Joinville, The Memoirs, 236-237. (t04) 
Joinville, The Memoirs, 234-235. (109) 


Joinville, The Memoirs, 239. 


وف 


وقد ورٹث ا في مصر صيخة التحالف الضمني بين النزاريين 
الایوییین) مع اختلاف الموازين السياسية والعسكرية بين الحالتين. وكان 
و ما يكون على عهد السلطان بيبرس . كانت العاصفة المخولية 
رر دمرت الشطر الشرقي من العالم الإسلامي (ما وراء النهر وفارس 
رالعراق) فقاد بيبرس من القاهرة هجوماً مضاداً لتلك العاصفة» دون آن 
ى بقايا الفرنج على الساحل الشامي. وکان نزاريو الشام متحمسين 
للانضمام إلى القوة السنية المملوكية الضاربة التي سعت لصدٌ المغولء 
و ا و المغول - وهم في طريقهم إلى العراق - دويلة 
النزاريين في قلعة آلموت ببلاد فارس. وهكذا ولد حلف بين السلطان 
الارن والنزاريين» شبيه بالحلف الذي کان قائما بينهم وبين 
الأيوبيين . 


لكن حلف المماليك مع النزاريين كان أقرب إلى الإخضاع منه إلى 
العلاقات بين دين . فقد اتسمت دولة المماليك - خصوصاً على عهد بيبرس - 
بالقوة والعنفوان» ولم يكن أمام النزاريين مناص من الخضوع لسطوتها. وقد 
عد عز الدين بن شداد (كاتب سيرة السلطان بيبرس» وهو غير بهاء الدين بن 
شداد مؤلف سيرة صلاح الدين) من مآثر بيبرس «ما فعَلّه بالإسماعيلية 
[النراريين]ء فإنه قهرهم وقسرهم واستعبدهم» حتی صار يبعثهم لقتل من 
"“ ومن أمثلة الاستخدام لهم ضد عدره 
تلهم حاكم مدينة صور الفرنجي» فيليب دي مونتفورت عام (۷١٦ه/‏ 
۷ ا ن لسر 


ادا ناوا من بد وو ت٠‏ 


وقد أكد الرحالة المغربی ابن بطوطة (۷۰۳ ۔ ٠۳١۸ _ ۱۳۰٤/۵۷۷٦‏ م) 
هذا التبدل العميق في دور النزاريين وولائهم السياسي» فتحدث عن زياراته 
لخمسة من حصونهم في الشام هي: القدموس» والمنيقة» والعليقةء 
رمصياف» والكهف. ثم وصفهم بأنهم «هم سهام الملك الناصرء بهم يصيب 
ن يعدو عنه من أعدائه بالعراق وغيرهاء ولهم المرتّبات. وإذا أراد السلطان 


: 1 
.۳٠۳ عز الدين بن شدادء تاريخ الملك الظاهرء‎ 
Runciman, History of the Crusades, 3:333. (t 


4 


9 ن واد ئد اة ما یراد 
.ن أحد إلى اغتيال عدر له أعطاه ديته؛ oS e‏ 
آن يبعث أحدهم ف لولده» ولهم سکاکين مسمومة يضربون بها من 
منه فهی له» وإن أصيب فهي لولده؛ و 
(Ny o‏ 
موا إلى قتله. OT‏ 
0 خا ع الناحية الدينيهء بسبب 
كان تأثير الأيوبيين على النزاريين : 5 
نعف الدولة الأيوبيةء رنما كانت سلطة المماليك وسطوتهم عليهم قوية. 
صعف ا 0 - ٠۹ e‏ 
لذلك سعى السلاطين المماليك إلى تبديل الخريطة الدينيةء ودمج النزاريين 
رغيرهم من غلاة ال عة فى جسد الأمة من جديد. وقد ذكر عز الدين 
Ed o‏ الاتة وام 
ابن شداد أن السلطان بيبرس «بنى في فلاع e 5 e‏ 
E‏ أئمة ومؤذنين وقَوَمَةَء وكانت لا تعرف الصلاة فيها البتة منذ 
Ae “. (fo. 2‏ « ندا ۰ حه 
ملکوها ٠.‏ ثم عمم فقال: إن السلطان بيبرس في کل حصن 
ً . )67۰( 
من أيدي الفرنح والإسماعيلية جامعا أو جامعين .“ 
وفي الجدول الآتي نقدم استقراء للاغتيالات السياسية الكبرى ا 
اجترحها النزاريون الشاميون في الحقبة الممتدة ما بين العام (۹1٤ه/‏ 
۴م( والعام (۷ ۹ھ م(« وهي فترة تکاد ت ٍ حقبهة الحملات 
الصليبية التي امتدت حوالي قرنین ٤۸۸(‏ - 1۹۳ ھ/ ۱۰۹۵ ۔ ۱۲۹۳م). فأول 
اغتيال في الجدول كان بعد بداية الحملات الصليبية بثمانية أعوام» وآخر 
اغتيال كان قبل نهايتها بثلاثة وعشرين عاماً. والغاية من هذا الاستقراء هى 
بیان الاستراتيجية بقاء التي انت نتهجها النزاريون الشاميون» وعلافاتهم بالقوی 
الا وا ت 
يضم الجدول الاغتيالات التي نفذها نزاريو بلاد فارس لأنها 
cg‏ ا یا چ پا ارت و 
l۹ -‏ کی ا ا ِ 
٠‏ اما التعقيبات على الجدول فنحاول فیها استکناه دوافع 
SS SA O A‏ 
العلاقات السنية الشعة a SS ٣ | ٠‏ 
به ااسيعيه خلال الحروب | لصليبية : 


() رحلة ابن بطوطةء ,.۲۸٠/١‏ 


90) عرز الدى. ر. . e‏ 
ا عر ین بن سداد تاریخ الملك الظاهرء 0۸ 


(41۰( الد چ ۴ 
اين بن شدادء تاريخ الملك الظاهر ١٠م‏ 


والاصح لعْة أن يقول: «الثماني 


۲۸ 


بالات السياسية الكبرى على أيدي الزاريين في بلاد الشام خلال الحفبة الصلية 


ج 


| | 
ا 


فائد قوات الاحداث في ۱۱۱۹/۴ م| قلعة حمر 
حلب 


حلب 


SERI EETEIRERES 


3 
£ 
١ 
٤ 
ا‎ 
٤ 
3 


فا 


e 1 


درريی 
وزی ملك تا ار حلب ما۷۷ حت 


TS 
طر طوس‎ 


. 
. ۰ 
: . 


1 


ھے 


ا 
8 


۲۹ 


: ل المدة الّمنة 
التى نستخلصها ي 7 
: ِ- على تنفيد اغتيالات سياسة 
ن الشاميول فادرین % 1 ۶ 
ازى السياسية والعسكرية. فخلال ما 
١‏ حتماعی ۰ ور - 2 
6 ا ين ب الحقة الصليية - التي لا تصل إلى مانتي عام 
غا ا یږ عر کل من رای فبه قادئهم خطرآ عليهم أو عائقا في 
ظلت خناجرهم ا ف قله آیا کانت. 
أ قتله اد 

ري أو وجدوا مصلحة أخرى في 

٠ ۱ 8‏ وهذا الت نار 

أا الملاحظة الثانية فهي تنوع الضحايا والمهاجمين د لتنوع ناتح 
الأهداف. و : e E‏ 
الطائفة النزارية رعد ۱ا قتلة ضدها في دمشیق › وطرد البقية الباقية منها من 
المراكز | a a a CT ER‏ 
القدموس بالشام فسكنوهاء وحاربوا من جاورهم من المسلمين 
ا oS‏ عشرة ضحية المذكورة في الجدول يوجد 
ا وأربعة م محمین ۰ وثلائة فاطمیین › ودرزیان» وإمامي واحد. 
ورا من هذه الأرقام أن أهل السنة كانوا الهدف الأول لاغتيالات 
النزاريين. لكن الطائفة لم تتردد في مواجهة الجماعات الدينية غير السنيةء 
لتحقيق غايات سياسية أو عسكرية أو ماليةء بغض النظر عن معتقدهاء بمن 
في ذلك الفاطميون الذين ظلت العقيدة تجمع بينهم وبين النزاريينء والشيعة 
الإمامية الذين لم يجد النزاريون فيهم آنذاك ما ابتغوه من معاضدة. 


عن ننوئع 


ويدل استقراء التفاصيل التاريخية المحيطة بهذه الاغتيالات السياسية 
على أن دوافعها كانت مختلفة» منها الاستراتيجىء والسياسىء 
والأيديولوجي . ومنها دوافع تتعلق بالشرعية الدينية والسبامية أو جرد 
روح الثأر والانتقام. فاغتيالهم أميري الموصل: مودود عام (۷١٠ه/‏ 
کان غا ارت 
استراتیجية؛ وهي سى راون إلى إضعاف السلاطين السلاجقة ومن 
يمثلهم أو يعمل لصالحهم من أمراء وقادة في بلاد السام ٠‏ فقد رائ 


۳ ) عن ظروف اغتیال ر 
۴ مودود راجع : ابن الأثيرء الكاملء 6 وأبو شامة. عيون 


الروضتين ٠١١/١ ٠‏ ,أن إ٠‏ 
ed‏ ۰ واأبو الفداءء المختصرء 1/۲ e e‏ ت 2 
القلا سمي ۰ ذبل تاریخ دمشق. ۳٤١/۱‏ وابن الائیرء الكامإ ا ي 2 


۳° 


النزاریون کک ھک ترا“ في بلاد الشام» وزحفهم عليها 
الشرق» خطر وجوديا عايهم. فالسلاجقة سیون اعتقاداً» شديدو الباس 
را موالون ا العباسية. وکل من هذه العوامل الثلاثة يجعلهم 
E‏ النزاريين. فاغتیال مودود وآق سنقر امتداءٌ للصراع بين النزاريين 
ا دويلة الموت وبين السلاطين السلاجقة في بلاد فارس والعراق. 
8 أيغا سعيّ من النزاريين الشاميين إلى إبعاد السلاجقة ومن والاهم عن 
i‏ في بلاد الشام. 


أما دافع الصراع على الشرعية الدينية والسياسية فهو واضح في اغتيال 
الاين للخليفة الفاطمي الامرء والوزير الفاطمي الإ ف 
نشقاق أتباع نزار عن السلطة الفاطمية التي كانت تمثل مركز ثقل الحركة 
الإسماعيلية» بدأ صراع على الشرعية بين الطرفين. ويبدو أن الخليفة الآمر 
رالوزير الأفضل كانا أكبر ضحايا حرب الشرعية الدينية والسياسية بين فرعي 
الحركة الإسماعيلية الفاطمي والنزاري . وفي حالة الوزير الأفضل ددا 
نوجد أدلة تاريخية قوية على دوافع النزاريين لاغتيالهء فقد كانوا يرونه ووالده 
ر الال اف من موا رار حق وراثة العرش الفاطمىء وتسببوا فى 
فنله في نهاية المطاف. وقد فسّر ابن الأثير اغتيال النزاريين للأفضلء فقال 
إن من اانه «تضييقه على إمامهم . ,416( 


اانا اغتال النزاريون خصومهم بدافع الاستيلاء على الأرض»› 
رخصوصاً الحصون. وهذا فيما يبدو كان دافع اغتيالهم للزعيم القبلي 
الارزي برق بن جندل» الذي غدر به شيخ النزاريين بهرام «فخدعه إلى أن 
حصل في يده» فاعتقله وقتله صبراً. “"““ وكان الدافع الأساسي لقتله هو 
معي بهرام للسيطرة على بلاد ابن جندلء إذ لا يوجد سابق عداوة بين 
الاثنين. ومثل ذلك قنلهم خلف بن ملاعب الذي كان سببه سعيهم لانتزاع 


بلاة أفامية مني )٤17‏ 


= ے ہے 
۳ عن ظروف اغتيال الافضل راجع: ابن الأثيرء الکامل» ۸/ .٠1۹‏ 
90 ) ابن الاثيرء الکامل» .٥٠١ _ ٥۲۲/۸‏ 
)٤‏ این القلانسيء ذیل تاریخ دمشق. .۳٠۲‏ 


ا الفداء. المختصرء ۲/ ٠٠١‏ وابن العديم» زبدة الحلبء ۸۷/١‏ والذهبي؛ تاريخ 
f‏ 


۲۳١ 


فمن أمثلته قتلهم بوري آمير 


رما والانتقام لدى النزاريين 
آما دافع الثار و f‏ ۽ رمي . ومنه قثلهم سعید بن بدي 
الذ و وراء المذبحه ا لدا ١‏ 
a‏ المائة وقتله» وقتل إسماعيل الداعي؛ و 


: . 7 ]۱ 8 ی] ‏ ب وقد 
را و اعا ا و ب قبض 

1 و “ . > وح بعضهم وا ستص هوي أموالهم. . ٠.‏ ومنهم 
ا ای ی م ۾ و مم قتلهم النزاريون بداة 

أعلى القلعة› ومنهم من فتل.' وممن تلهم روت ب 
e‏ ¿ ,قائده ف حلب ابن الخشابت»› لأنه شارك فى 
E e‏ هم دي A‏ 1 (61۸( 
قائدهم بهرام عام (۳ھ/ ۱۱۱۹م( ارا لأخيه برق بن جندل. وقد قتل 

(14) 7 . ٢ 

النزاريون الضحاك انتقاما لبهرام بعد أحد عشر عاما. 


وأحياناً يكون الدافع الأساسي لاغتيالات النزاريين هو إسداء خدمة 
لحلفائهم السياسيين. ولا يعني ذلك أنهم كانوا خناجر للإيجار فقط وإنما 
يعني أنهم إذا دُعُوا من حليف لاغتيال عدو مشترك فإنهم لم يكونوا يترددون 
في ذلك» إذا كان في اغتياله ما يخدم مصالحهم . ويندرج في هذا الصنف 
قتلهم جناح الدولة أمير حمص.» لصالح زوا ا و وقتلهم 
كونراد دي مونتفرات لصالح صلاح الدين الأيوبيء وقتلهم أمير خلاط 
لصالح خلفاء صلاح الدين من الأيوبيين. 


وحینما نقل النزاريون ولاءهم إلى الدولتين ال اة والمملوكية 
صبح ا هم الهدف الأساس لخناجرهم القاتلة. وكما يتبين من 
الجدولء فإن أربعة جن فيا اغالات المت الأ حيرة انرا مسح 
إذا كان الداؤ قتا أ 1 ا 

انع وداه عل ألم - وهو ريموند الثاني حاکم طرابلس - 
مجهرة ‏ فالراجح أن الثلائة الباقين اغتيلوا بطلب من القادة السة. فقد 


(۷) ایر العدیی ٠ں‏ 
ا بن العديم ٠‏ زبدة الحلب. ٣٠١/١‏ ,ى . .. 
دیل تاریخ دمشقء ۲ / وقارن مع : 
(1۸A)‏ 
90 ) راجم: | 


ابن الأثيرء الكاملء وابن القلانسي› 


Maalouf, Les Croisades vues par les Arabes. 2 ONE بن القلار‎ 
,٤۷١ ۳٠۰ سي؛ دیل تاریخ دمشق»‎ ٣ 


(۷۰) اب ال 
)4۷۱( يم٠‏ زبدة الحلب ,۲٤۷ |١‏ 


Runciman, History of the Crusades, 2:333. 


۲۲ 


ین تنل کونراد بطلب من صلاح الدین کما ذکرنا من قبل وامن المحتمل»؛ 
ان بکون اغتيال فیلیب دي مونتفورت تم بإشارة من برس .”"'““ كما و 
إن إلقادة الأيوبين في دمشق كانوا وراء عملية اغتيال التزاريين بقلعة الخوابي 
جل بوهيموند الرابع أمير أنطاكية» ولذلك سرعان ما هرع أولثك القادة 
ا ا خا مره بوه ب 


ويدل هذا الاستعراض التاريخي المرب على جملة أمور. منها أن دور 
الشبعة الإسماعيلية في مواجهة الحروب الصليبية كان دوراً معطا في a‏ 
أن علاقتهم بالسنة خلال هذه الحقبة كانت عدائية أو شبه عدائية في غالب 
إلاحبان. لكن تاريخ الإسماعيلية في هذه الحقبة ليس ذا وجه واحد - سلبى 
أو إيجابي - كما يصوره الجدل الطائفي بين السنة والشيعة اليوم. فقد تضمّن 
تعامل الإسماعيليين الفاطميين مع الظاهرة الصليبية وعلاقاتهم بالسنة مسارات 
منموجة كثيرة. وقد اضطر الفاطميون - بعد طول مقاومة وتردد - أن يقبلوا ما 
ليس منه بد من التخلي عن دولتهم وفكرتهم لصالح الستّةء الذين كانوا 
أحسن تأهيلا يومذاك لحمل راية الجهادء والذبٌ عن حياض الإسلام 
المستباحة. 

أما الإسماعيليون النزاريون فقد كان دورهم في المجمل مدمّراً للمقاومة 
الإسلامية ضد الحروب الصليبيةء مع استشناءات جديرة بملاحظة المؤرخ 
المدقق. كما أن مسار علاقتهم بالسنة شهد تموجات وتبدلات جذرية. 
فالنزاريون الذين كانوا في مطلع الحقبة الصليبية يرعبون ملوك السنة 
بخناجرهم المسمومة» وبجسارة فدائييهم الذين لا يرهبون الموت» تحولوا 
في نهاية المطاف إلى «سهام الملك الناصر» بتعبير ابن بطوطةء أي إلى أداة 
بيد الملوك التة يرمون بهم من يشاءون. وهذا من أعظم التحولات 
التاريخية في الحقبة الصليبية. 

لقد قبل النزاريون ما ليس منه بد أيضاًء كما فعل من قبل إخواتهم في 
الاعتفاد من الفاطميين» فسلموا - بعد مغامرات دموية مفزعة - بانتصار 
الإحياء السني الذي توارّی مع الحروب الصليبية. وحينما استعاد المماليك 


i, The Assassins: 4 Radical Sect in Islam (New York: Basic Books. (4۷۲( 
2003), 123. 


۳۳ 


' Middle Bhstern 


ذلك خاتمة لقرنين 
الشامي٠‏ وکتبوا ك الب 
ة على الساحل ا قد بدأت مسار التخلي 
الفرنجة لحركة الإسماعيلية كلها قد ؛ الاس۷۲ 
EF‏ لحاد ٍ ¢ 
e‏ الاجتماعي کک e‏ 
لمحتمعا س e‏ ۰ 
٤‏ هامش المج ت اجترحها النزاريون 
والقناعة بالعيش e‏ عن بضعة eT‏ الاغتيالات 
طة وعز الدين ! > فإ ا 
السثة في العصر ذلك أن النزاريينء الذين 
لصالح التاريخ في 5 الذتا و جوا ااي 
لحشاشين ٠‏ ظل باهت 
a ١‏ الحروب الصليبية سوی ظل ر 


رة آحر مواقع 
1 [صلة 
الحروب الصايبيه ٠‏ 
ص J‏ 


a 
a المدؤية التي‎ 
! اشتهروا في التاريخ‎ 
بمغامراتهم الدمويةء لم یہی‎ 
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النصل الاس 


حُمّی التاریخ: 
صلاح الدين الأيوبي قي الججاج السنيّْ الشيعي 


االات ااه مود ان لمرن الي ال ی رعا ی 
«عقلية التخاصم» و می التاريخ» في الشقافة العربية» وحرّل التاريخ 
الإسلامي إلى فا تش انا لأبناء علات» والهم الأهم لكل من الأبناء هو 
انات ر للأب الجامع» والطعن في نسب إخوته غير الأشقاء. وهكذا 
أصبح التاربخ «جامع الجميع ومفرقهم جميعاً. “"“ ومن ملاحظات محمود 
هذه نستمد عنوان هذا الفصل الأخير الذي يبين كيف أصبحت الذاكرة 
المتوازية والمتضاربة حول الحروب الصليبية جزءاً أصيلاً من الهويتين السُنَيةَ 
رالشيعية» ومصدراً من مصادر الشقاق بينهماء وأداةَ لصراعهما على 
المستقبل . 

وتستحق الذاكرة التاريخية المتوازية لدى السنة والشيعة عن الحروب 
الصليبية دراسة واسعةء وهي دراسة - إن وجدت _ ستكون لها قيمتها 
اک د اا ها تک بان راخت ومر کف هرر الغا 
السة والشيعة صلاح الدين الأيوبى اليوم. ويكشف هذا المتال عن 
النحوّلات التي تطرأً على الذاكرة التاريخية عبر الزمانء وهو مثال حي على 
الصراع بين التأويلات المتباينة لأحداث التاريخء وأثر تلك التأويلات على 
صياغة الهوياتء ورسم الحدود بين الجماعات. 


(tv‏ إبراميم محمود. الفتنة المقدسة : عقلية التخاصم في الدولة العربية الإسلامية (بيروت: 


وار ا 
دياص الرس 4( ° 


Yo 


جد حوار ا 

يو لش ۱ 
و الدراسات الغربيه Ea‏ السني الشيعي 2 
وقي دته ودوافعه» E‏ التلاقى أصلا: فأهل 

لفغ م٠‏ شخصتته ودر ر احة للتحاور و 

ا فلا تکاد توجد ¿ لا يقبلان النقاش» 
و صلاح الدين فلا E‏ آمران بدھیاں لا یھ ف 
a N ONE‏ 
السنة يرول ال القدس من 
1 الإسلامي وحرر ف ون صلاح الدين مجرد 
a ES‏ 
انه وط اة فاد وجوت والح ع 
ERE‏ 


الدولة الفاطمية. ET‏ 
نتتبع هنا التطور التاريخي لهذه الصورة المتوازي _ ر القرون 
في ٠ e‏ الذى حصل لصورة صلاح الدين في 
۰ 2 0 ر ٍِ : 
حتى الزمن الحاضر. فنراقب | اک ادرا وراه 
ز أيام حكمه إلى اليوم» ونحاول الكشف عن ادر 
الذاكرتين منذ أيام E N e‏ 
ل الذاكرة المتوازية لدى السنة والشيعة 
ا ما لهذه الذاكرة من فعل فى 
حول الأحداث الكبرى في تاريخ الأسلام» و ٍ 
حاضر المسلمين › ومن أثر على مستقبلهم . 
۹ 8 ۱ . 
الأيوبي قد تأثروا بمؤثرات أربعة في رؤيتهم لهذا القائدء وفي تقييمهم 
اران الأول مؤثر شخصي.» ذو صلة بالقرب من صلاح الدين والو 0 
وهذا ینطبق على حالة مستشاره المؤتمن لاعوام مديده عبد الرحيم ۱ لبيساني 
المعروف بالقاضي الفاضل ٥۲١(‏ _١۵۹ه/‏ ۱۱۹۹-۱ م)» وکاتبه 


a ET E E عن الجدل بين المؤرخين او حول‎ (f۷0) 
,A.R. , Studies in the Civilization of Islam (Princeton: Princeton University Press, 1962). 
-H. A. R. Gibb, The Life of Saladin from the Works of Imad Ad-din and Baha’ Ad-din (Oxford: 
Clarendon Press, 1973). 

- Andrew Ehrenkreutz, Saladin (New York: 
- Malcolm Lyons and D. E. P. Jackson. Saladin: The Politics 
bridge University Press, 1982), 365-374. 

- P. M. Holt, “Saladin and His Admirers: A 
Oriental and African Studies 46.2 (1983): 235-239. 


State University Press of Albany, 1972); 
of the Holy War (Cambridge: Cam- 


Biographical Reassessment," Bulletin of the School of 


ارا 


العماد الأصفهاني (94 - 110/0۹۷ م( 2ا 
لخي . ب“ شداد (۳۹ Î‏ 
رهاء الدین بن شداد °- 0/۲ _ 4م). فهۇلاء 
ارجال إيلاثة كانت تربطهم بصلاح الدين صلات شخصية وثيقةء ولديهم 
ينمي لهه وإعجاب عميق به. وقد أثر كل ذلك في الصورة التي 
,ې ”لاح الدين في كتاباتهم للأجيال اللاحقة ٠‏ 
ا ا ج 
لی وفاق مع صلاح الدين. وابلغ مثال على هذا هو المؤرخ ابن الأثير 
TE E To‏ ففي ما كتبه ابن الأثير تحيز شديد ضد 
لاح إلدين مرذه الخلاف السياسي لا التمايز المذهبي. ذلك أن ابن الاأثير - 
ا عمیق لاء و الموصل من الزنكيين الذين کتب فيه م 
کنابه «الباهرا“ وکان متبنیا لموقفهم الساعي ل منع صلاح الدين من ضم 
والقاهرة ٠‏ 


أما الثالث في الموقف من صلاح الدين لدى المؤرخين المعاصرين له 
نهر التحيز الإقليمي. ويصلح ابن الأثير مثالا هنا أيضاًء فولاؤه لمدينته 
الموصل وتحيزه لها ضد المدن والمناطق الأخرى كان _ على ما يبدو - من 
أسباب أحكامه السلبية على سيرة صلاح النن ناسا ٠‏ يوان 
المفريزي - وهو مؤرخ مصري متأخر عن عصر صلاح الدين - كان متأثرا 
بهذا التحيز الإقليمي . فانطبعت أحكامه على سياسات صلاح الدين بطابع 
النعاطف مع الفاطميين لمصريتهم لا لمذهبهم» وهذا أمر سنعود إليه فيما 
بعد . 


والرابع الذي لون رؤية المؤرخين لصلاح الدين هو المؤثر المذهبي؛ ذو 


7 لمعرفة أكثر عن دوافع ابن الأثير في موقفه السلبي من صلاح الدين د 
-سهيل زكار» حطين : مسيرة التحرير من دمشق إلى القدس (دمشق : دار حسان» ۱۹۸۴)ء ۰۱٤-۱۳‏ 
- محمد مؤنس عوض» صلاح الدين الأيوبي بين التاريخ والأسطورة (القاهرة: عين للدراسات 
دالبحرث ۲۰۰۸ ), ۲۰۹ ۲۱۲ ۲۱۵. 
Gibb, “Notes on the Arabic Materials for the History of lhe Early Crusades," Bullet” of *‏ = 
School of Oriental Studies 7.4 (1935): 739-754.‏ 
Gibb, ‘The Arabic Sources," 58-72.‏ - 


YY 


ة. واللافت للنظر أن هذا المؤثر لم 


¡ بالخلافات الاي الدین قوٌته لدی من تلاهم من 
الصلة با . زس ر ٠‏ 


لا يُقارن بقونه i‏ : 
أجیال E‏ 0 هو المزرخ والرحالة الأندلسي ابن جبیر 


مثال ا ی خت 
ا ۱۱ (e۷‏ إز يمكن القول إن ابن a‏ 
1٤ _ 0۰ (‏ ھ/ 0 د LNs‏ 2 صا دعمه للحجاج إلى 
الديء لأسباب دينية ومدهيه , 2 

DS 
| مكة المكرمة» ورعايته للعميده الس‎ 

هذه إذن هي EE‏ نه بهذه الصورة أو تلك. ولسنت هله 
لمعاصرين لصلاح الدين الايوبي يهر ي . 
1 صریں ك ۳ = احد منها حصرا» 

اث تمتافضة ولا يكن تفشير دذواقع اي وزج بو 
المؤثرات ر فصه» ور و 3 8 هذا المؤر- أو ذا إلى الإإشادة 
وإنما يوجد في الغالب أكثر من مور © ‌C‏ 
بصلاح الدين ومدحه» او إلى التقليل من شانه و صه . 

فثلاثة من المؤرخين السنة الذين ذکرناهم کانوا من رجال بلاط 
الدينء فلا غرابة أن كانوا أوفياء له» وآن قدموه في كتاباتهم بصورة مثالية . 
فالأصفهاني يثني على صلابة صلاح الدين وقوّته في الحق» فيقول: «هذا 
الننلطان لداعل المصابرةء مجد في المكابرة» ل بکتر تق بالکارٹ» ولا 
نصيبٰ سلامة إلا من الل کما یمتدحه بالجود والتواضع› ومن 
ذلك وصفه إياه يوم الاحتفال باسترداد القدس من الصليبيين بأنه «جالس على 
O‏ 
الاصفهاني باهتمام صلاح الدين البالغ بأسری المسلمين عند العدو: «وهذا 
دابه في کل بلد یفتحه. وملك یربحه . انه يبدا نالا سارى فيفك قیودها» نند 
aS‏ وجردهاء ويحيي بعد الياس امالها» ويوسع أرزاقها فد اال 
عليها ضيق الأسر اجاليا )٤۷۹۲‏ 


أما ان شدار :- . ٤‏ 
E‏ صلاح الدين وفضائلهء 


(۷) عماد الدين الأصفها: > الفتح الق ز إلن۔ 
۵) الأصفهاني. الفتح ا ا کا 
90 الاصفهاني» الفتح القسي. ٩ه.‏ 


۴۸ 


اشاد ر«مواظبته على القواعد الدينية وملا حظته للامور الشرعية»» واعدله» 
«کرمه' و«شجاعته» و«اهتمامه بأمر الجهاد»ء و#صبره واحتسابه» واحلمه 
ا و«محافظته على أسباب المروءة.٠““‏ كما أثنى على عطفه على 
الأيتام إذ«كان حصن العهك والوفاء: قبا أحضر بین يديه يتيم إلا وترځم 
یی مخلفیه؛ وجبر قلبه» وأعطاهء وجبر مصابه. وإن کان له من أهله کبیر 
د عليه سلمه إياهء وإلا أبقى له من الخير ما يكف حاجتهء وسلمه إلى 
من يعتني بتربیته ویکفلها “٩.‏ ومدحه برحمته باسری العدوء وبشهامته في 
عامل مع نساء الفرنجة» حيث أورد قصتين ذواتيٰ عبرة بليغة في ذلك. قال 
ا شداد: 
«ولقد رأيته وقد مل بین يديه أسير إفرنجى قد أصابه کرب» بحیث إنه 
ظهرت عليه أمارات الخوف والجزع. فال للترجمان من أي شيء 
يخاف؟ فأجرى الله على لسانه أن قال: كنت أخاف قبل أن أرى هذا 
الوجه» فبعد رؤيتي له وحضوري بین يدیه» أيقنت أنه ما أرى إلا 
الخترة فرق له»ء وم عليه» وأطلقه. ولقد کنت راکباً في خدمته في 
بعض الأيام قبالة الإفرنج» وقد وصلٍ بعض اليزكية ومعه امرأة شديدة 
التخوف» كثيرة البكاءء متواترة الدق على صدرها. قال اليزكى: إن 
مه روحت مر ع لافج ق تالحرو ين نك وقد أا 
بها . فأمر الترجمان أن يسألها عن قصتهاء فقالت: اللصوص المسلمون 
دخلوا البارحة إلى خيمتي» وسرقوا ابنتي» وبت البارحة أستغيث إلى 
بكرة النهار» فقال لي المملوك: السلطان هو أرحم»ء ونحن نخرجكِ 
إلبه تطلبين ابنتك منهء فأخرجوني إليك» وما أعرف ابنتي إلا منك. 
فرق لها ودمعتْ عينّه وحركئه مروءنّه» وأمرَ من ذهب إلى سوق العسكر 
يسأل عن الصغيرة مَن اشتراهاء ويدفع له ثمنها ويحضرهاء وكان قد 
عرف قضيتها من بكرة يومه. فما مضت ساعة حتى وصل الفارس 
والصغيرة على كتفه» فما كان إلا أن وقع نظرُها عليها فخرّت إلى 
الأرض تعر وجهها في التراب» والتاس يبكون على ما نالهاء وهي 
EG Ts‏ السلطانیة ۳۳ ٦١ ٦۲ ۵۷ ۳ ۰ ٤۷ ١‏ على 


ارنيب 


۳ ابن شداد. النوادر السلطانيةء .۷١‏ 


۳۹ 


. ن ال فلت ابشها إليهاء 
ترفع طرفھا إلى السحا ر ر پد 
وحملتٰ حنی أعيدت إلى a‏ 
أ لکنه زار فی رحلته 
N‏ ا 
1 َ : عاصمته دمشق - وابصر أثر سیاساته وإنجازاته» 
ومنح اهنماماً حاصاً لتدين صلاح الدينء. وسباسه 
الرعية من مكوس مرهقة ومجحفة. وقد أشاد ابن جبير بعدل صلاح | 2 
وجلمه» ورفقه بالرعية» وخضوعه لقوانين الشرع» إذ كال 
عبد اشر ۹۳ وصلابته فى جهاد الصليبيين «وما له من المآثر المأثورة في 
الدنبا والدين» ومثابرته على جهاد أعداء الله . . . . هذا ا رحمة 
للمسلمين بهذه الجهات؛ فهو لا يأوي لراحة؛ ولا يخلد إلى دعةء ولا يزال 
سرجه (EAD,‏ 
حتى إنه توسّع في القول فقال: «لا إسلام إلا ببلاد المغرب.*““ وهذا 
الاعتزاز السني قد يفسر جزئيا رؤيته الممجدة لصلاح الدين. وقد قدم ابن 
جبير شيعة الشام في صورة سلبية جداء فتحدث عن امختلقاته ۲ و 
لھم من «أمور عجيبة .“"*““ وحمل بشدة على الشيعة النزاريين الحشاشين› 
ووصفهم بأنهم «فرقة مرقت من الإسلامء وادّعت الإلهية في أحد الأنام. 
قيض لهم شیطان. . . يعرف بسنان» خدعهم بأباطيل وخیالات موه علب 
ih‏ وسَحرهم بمُحالهاء فاتخذوه إلها يعبدونهء ويبذلون الأنفس 
دونه .) 
3 صلاح الدين التي توقف عندها ابن جبير طويلاًء وأشاد 
بها باستمرار في أكثر من موضع في كتاب رحلته» رفعُه المكوس الظالمة - 


7 )ابن شدادء النوادر السلطانيةء 1۸ 14. 
)٤۸۳(‏ رحلة ابن جبیر» ۲۷۱. 

.۲۷۰ رحلة ابن جبیر›‎ )٤۸4( 

.٥٥١ رحلة ابن جبيرء‎ )۸٥( 

(7) رحلة ابن جبیر» .۲٤۱‏ 

.۲٣۲ رحلة ابن جبیر»‎ )٤۸۷( 

.۲۲۹ رحلة ابن جبیر»‎ )٤۸۸( 


۲4° 


CAA) _‏ 
الضريبة ن 0 کما دعاها ابن جبير ‏ التي کان الفاظميون وأمراء 
TST OS‏ 
رن : إزالته رسم المكس المضروب وظبفةٌ على الحجا مدة دولة 
e 8‏ جاج مده دو 
وازناطلميين]» فكان الحجاج يلاقون من الضغط في استيدائها عنتا 

لابين فيها خحطة خسف باهظة ٠٠٠٠.‏ ا 
ویسامون فيها ر .« 


و من اعم غلاتهم التي يستغلونها: ينتهبونهم انتهاباء 
ا لاستجلاب ما بأيديهم استجلابا. فالحاج معهم لا يزال في 
غرامة و إلى أن ييسر الله رجوعه إلى وطنه. ولولا ما تلافی الله به 
السلمين في هذه الجهات بصلاح الدين لكانوا من الظلم في أمر لا 


a‏ ولیده» ولا یلین شديده. . . فأحق بلاد اله بأن يطهرها السيف› 
ريغل أرجاسها وأدناسها بالدماء المسفوكة في سبيل اله هذه البلاد 


الحجازية» لما هم عليه من حل عُرى الإسلام» واستحلال أموال 

وحینما فتح صلاح : 
إلبه ابن جبير ه قصيدة مذح طويلة› تعبّر تعبيرا 
فی ذهن هذا الرحالة الأندلسيء وما 
مما اء ف هة القصدة : 


الكشن القدس واستردها من أيدي الصليبيين› بعث 
ا دقيقا عن صورة صلاح الدين 


راه من فروفق بیئھه وبیںن ملوك زمانه. 


ارت لذت الهدئ فى العدى 
لار إله الورى 
رجاهدت EEE‏ ا 
بيت الْمُلوك على فرزشهم 


رتؤلر جَْاهِد عَيّْش الجهاد 


(4۸۹) رحلة ابن جبیر» .۲٥۷‏ 
)١(‏ رحلة ابن جبيرء ۰ 
(4۹) رحلة ابن جبيرء 0£ _00. 


انرك الله من ثائر 
وماك بالملك الناصر 
الرَرّد السابري 
الناضر 


وترفل يي 


N 
قات إلى وها الاير‎ 
فخأشته من يد الكافر‎ 
اا زت الو ر‎ 
الرمن الأرل الغخابر‎ 
بها لاصطناعك في الآخحرٍ‎ 


وأ ! ت فيه منار الهُدى 


فه 
رخ ك من بعد فارو 


OT‏ بذكر لكم في الورى طائر 
ا CE‏ ا (av) ê e‏ 
e‏ لو لمثلك من مئل سَائرٍ. 


رکف شاا این جم ی ی ر اا اق سو الم 
الإسلامي؛ e‏ > يذكر تعلق الناس 
ك e r‏ ا 
القادمين من كل أرجاء العالم الإسلامي باسم صلاح الدين RE‏ 
يدعو الخطيب للخليفة العباسي› أو لأمير الحجازء لكن الجميع ينجذبون إلى 
دعاء الإمام لصلاح الدين الأيوبي» ويؤمنون عليه . قال ابن جبير: «وعند ذكر 
صلاح الدين بالدعاء تخفق الألسنة بالتأمين عليه من كل مكانء وإذا أحب اله 
يوماً عبده ألقى عليه محبة للناس» وق ذلك عليهم» لما يبذله من جميل 
الاعتناء بهم» وحسن النظر لهم» ولما زفغةمن رطاف المكرس علي" ٠‏ 

لقد رأى ابن جبير في صلاح الدين الأيوبي اسما على مسمى فقال: 
«اسبحان الذي جعله صلاح دينه كاسمه “٠.‏ وسَجْر ابن جبير من الألقاب 
الدينية التي اعتاد السلاطين والأمراء في المشرق إضفاءها على أنفسهمء مثل 
«شمس الدين» و«قطب الدين» و«سيف الدين»» وهم لا یهتمون بدین ولا بدنياء 
بل تحكمت فيهم الأنانية السياسية - مثل ملوك الطوائف فى الأندلس - وحاولوا 
التعويض عن ذلك بألقاب فخمة جوفاء. لکن ابن ج صلاح الدين 
الايوبي من هذه الظاهرةء فيقول متحدئاً عن ملوك بلاد المشرق التي زارها: 


9 أبو شامة» عیون الروضتین › ۳/ ۳۷۲ ۳۷۳. 
(۳) رحلة این جبیر » ۷۳. 
)۹٤(‏ رحلة ابن جبیر» ۲۳. 


۲4۲ 


وطین شتی - کملوك طوائف الاندلس - كلهم قد : 1 بحلية ت 
إلى الدين؛ فلا س إلا ال هائلةء وصفاتِ لذي التحه ا غير 
ره قد تساوى فيها السوقة والملوك» واشترك فيها الغني والصعلوك. 
ہں بهم من ارتسم بیمة به تليق ٠‏ أو اتصف بصفة هو بها خليقء رہ 
لاخ الدين صاحب وديار مصر والحجاز واليمنء المشتهر 
اله فا E e.‏ وافی مسماه» و طابی معناه» وما سوی 
زرك في سواه فزعازع ريح» وشهادات يردها التجريح» ودعوى نسبة 
للاين برح به اي تریح : 
زاب مملكة في غير موضعها ‏ كالهر بحكي انتفاخا صولة الارر. ٠٠۳۲‏ 
لکن رأي ابن جبير حول استحقافق صلاح الدين للاسمه› يتناقض تماما 
مع ما رآه الفقيه الشيعي بو تراب ٥۲۹(‏ ۔ ٦۱١‏ ھ/ ۱۱۳۲ ۔ ۱۲۱۷م) حسبما 
SS Sala a‏ 
الشبعة إلى ا الدين الا وبئ: فقد حکی ال ا 
أ قال : «دحلت على بي تراب»› فقال : من این آنت؟ قلت : من المغرتب. 
فنبکی» وقال: ل رضي الله عن صلاح الدين› ذاك فساد الدينء أخرج 
الخلفاء من مصر . وجعل يسه » Eh TE‏ 


ومثل العماد الأصفهاني. وابن شداد» وابن جبير» أشاد القاضي 
الفاضل بخدمة صلاح E‏ لك عمل القاضىالفاشل 
أعواماً مديدة في البلاط الفاطمي قبل استيلاء صلاح الدين على مصر يثير 
شيئاً من الريبة حول إخلاصه المذهبي. كما أن استقراء المراسلات التي 
كتبها القاضي الفاضل باسم صلاح الدين يدل على أنه لا يبرز سلية صلاح 
الدين إلا في الرسائل الموجهة إلى الخليفة العباسي» الخصم اللدود للخلافة 
E‏ 


)٤۹٩(‏ رحلة ابن جبير» .۲٠١‏ والبيت لابن رشيق القيرواني. انظر: شهاب الدين المقري؛ نفح 
الطب من فصن الأندلس الرطیب (بیروت: دار صادر» ۱۹۹۷)ء ۲٠۳/١‏ 

7) الذمبي. سیر اعلام النبلاء ٩۱/۱٩‏ وتاريخ الإسلام 1۳/ ۲° . [ 
1 9 ال ا برف نور قاض امن ی دلوا ع ی ی 
اني شكيل» القاضي الفاضل: عبد الرحيم البيساني (ببروت: مؤسسة الدراسات الفلسطينية : 
FIA FIN TFA TTY 14° °‏ 


€۳ 


. فى أذهان معاصريه يتاج الباحثون آن 
2 شاعراً عربيا معاصراً 


: 4 2 أشغاءَ أولئك الشعراء وما کتبوه في 
بعض الكتاب ر : 
صلاح ررر“ فأي دراسة اة لمورة صلاح الدين وتطورها عبر 
الزمان» تحتاج إلى استقراء فيْض الشعر العربي الذي كتب ولا تتسع 
هزه الدراسة لذلك. لذلك سنكتفي بملاحظتين اثنتين حول ذلك الشعر 
الملاحظة الأولى أن من أكثر الاستعارات ترداداً في هذا الشعر تشبيه 
صلاح الدين (اسمه الأصلي يوسف) ودخوله إلى مصر بالنبي يوسف 4 
الذين مدحوا صلاح الدين تشبيه الحكم الفاطمي بالمجاعهة في مصر› ويأن 
يوسف الجديد (صلاح الدين) قد أخذ البلاد إلى بَرّ الأمان وأنقذها من 
الهكة. ومن أمثلة استخدام هذه الاستعارة قول الشاعر الحمصي سعادة 


ابن عبد الله الضرير: 

فتى من بني أيوب إن هم أو همّى فما الغيث إذ يحبو وما الليث إذ بسطو؟ 
وما يوسف في الملك إلا كي وس ولك له من غير إشوته ره ° 
ومن قول الشاعر المصري هبة الله بن وزير : 

فيوسف في مصر شبيه سَمِيّه بمملكة يمن السماءصغردها 


( عوض؛ صلاح الدين» .١١‏ 
0 غل س ال اد ری 1 
دار القلم» ۰ 9 الدين الأيوبي بين شعراء عصره وكّابه (القاهرة ' 


(۰۰) ۱ل . TO E‏ 
صفهاني خريدة القصر › ١‏ نسخة رقمية ضمن موسوعة «الشاملةه 
5 1 


t٤ 


° رلبرايا طاقة بعساكر ملائكةالسبع الشداد جنودها؟‎ E 


u‏ الملاحظة الثانية فهي أن الشاعر الذي أفاض في مدح الفاطميين› 
زر بملاح الدين في شعره - وهو عُمارة اليمني كان سني المعتقد. 
بإفاضة عن عمارة في الفصل السابق. ا الذين 
روا اصلاخ الدين شاعراً ا هو عرقلة الكلبي الذي وصفه العماد 
ا بأنه "لم يزل خصّيصاً بالأمراء السادة بني أيوب» ينادمهم 
ا ویطایبهم قبل آن يملكوا مصر» والملك الناصر صلاح الدين 
ا بنکته» وأكْلمُهم بسماع ا وله فيه مدائح› ولدیه منه 
سنانح. . فمن جملة قوله فيه» وكان قد وعده أنه متى ملك مصر يعطيه ألف 
ا فقصده ومدحه بأبیات» منها : 


فل للصلاح مُعيني عند إعساري ا الت ان لادا ۹ 


وكان عرقلة الكلبي - على قربه من صلاح الدين ومدحه له - مجاهرا 
بنشيعه» على الأقل في القصائد التي كتبها قبل حكم صلاح الدين. ومن 
ذلك قوله من قصيدة يمدح بها الوزير طلائع بن رزيك: 


مذهبي مُذْهَب» ولكنني في بلدة حرفت لكل بليد 

إن الصورة السائدة لدى المجادلين الستّة اليوم هي أن صلاح الدين 
لأابوبي کان بطلاً سنبَاً يقود جمهوراً سنياً. . لكن ما قدمناه من استقراء 
للمصادر الأولى هنا يدل على أن سمعة صلاح الدين - التي طبقت الآفاق 
في العالم الإسلامي خلال حياته - تجاوزت الدائرة السنية» واخترقت الحدود 
الطائفية بين السنة والشيعة. فالمصادر تدل على أن ليس كل السنة 
لمعاصرين لصلاح الدین کانوا معجبين به» كما تدل أيضاً على أن ليس كل 
الشيعة المعاصرين له كانوا يمقتونه . 


(o۰۳) 


_ _ > ے 
١‏ الأصفهانيء خريدة القصرء ۲/ .٠٠١‏ 
7 الأصفهاني» خريدة القصر» ."٤٤/۲۱‏ 
الأصفهاني» خریدة القصر» ۳۲۹/۱. 


ET 


زا هى المفارقة التي نجدها في موقف المؤرخ 
u‏ هذا هر ك 2 
ولعل ابلغ ا 1 ( 0 _ ۳۰ھ ۱۱1۰ - ٣‏ ۳م) من 
الشيعي یحیی !ن الم ر السنّى ابن الأثير منه. فالمسار الذي 
صلاح الدين؛ مقارنا مع مود € ك 


انتهجه کل من هڏين : 
e‏ السّنية والشيعيه في الماضى› کما یکشف a‏ 
الشيعى . 


te .‏ ا ا اللر. 

E E E 
الآ ی وقد کان معجباً بصلاح الدين إعجابا عميقا› لکنه کان يبغض نور‎ 
| يوبي ۰ جہا ب‎ 
الد محمود لأنه اضطهد شيعة حلب بمن فيهم والد ابن أبي طي الذي‎ 
ا فل رل الات إلا در‎ 
نفاه نور الدين من حلب كما ذكرنا من قبل. وتد ت البافيه من‎ 
كتاب ابن أبى طي المعنون (كنز المؤمنين من سيرة الملك صلاح الدين) على‎ 
أنه كان شديد الولاء لصلاح الدين. ونحن ندين لأبي شامة في الاحتفاظ‎ 
. بهذه المقتطفات. ونعتمد عليه في شرح رؤية ابن بي طي‎ 


کان ابن أبي طي ندر ما اتسم به صلاح الدين من نبل الروح» والقدرة 
من الأمراء الأنانيين في الشام والعراقء الذين مزقوا الأمة شر ممزق› 
وحرموها حقبة طويلة من بناء جبهة عريضة لمواجهة عدوها. وقد ماح 
صلاح الدين بأنه «نشر غلم العدل والإحسان» وعمى آثار الظلم 
والعدوان “٠۲‏ ولم ينحصر ولاء هذا المؤرخ الشيعي للأيوبيين على شخص 
صلاح الدين. بل تجاوز ذلك إلى كل الأسرة الأيوبية. فقد کتب يمدح والد 
صلاح الدينء نجم الدين» وعمه أسد الدين شيركوه» وأخويه: طوران شاه 


وفي سرده لقصة استيلاء صلاح الدين على مصرء لم يعبر ابن أبي طي 


.۳٤٤ /۲ » أو شامة» عبون الروضتین‎ )٥٠٤( 
آبو شامةء‎ )٠٠١( 


E ا‎ 
۲ ۰_۹ o-7 يون الروضتين . ا/4‎ 
Tor _To1/Y TIE /Y 4 RE 
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ل ۔.(06۰7( 
ن دعو a‏ ۴ و«المصر يین › ee‏ وکأنما راد أن يظهر 


8 ین شيعه اللإمامي الإسماعيلي. وكثيراً ما اقتبس ابن بي طي 
الإقرار ولي را ۶ لعلماء وأدباء من أهل السنة يهاجمون فيها 
این ویرمونهم بالبدعة والرفض والشرك. (٥۰۸)‏ 


ويتضح ولاء ابن أبي طي لصلاح الدين ومفته للفاطميين في الطريقة 

التي دو ا ا ا م 
لنخة إلفاطمية بقيادة الفقيه الشاعر عمارة اليمني. CT‏ 
رل السابى. . فقد اكتفى اين أبي طي بوصف اولنك الرهط بأنهم «جماعة 
ہن دعاة المصريين والعوام. . . تأمروا فيما بيهم فة زكرا غل انقزرا 
رل المصريجن |٠‏ 2 م اتب قا ازا ب اتن رسالة اطربلة ضاغها 
القاضي الفاضل بأمر من صلاج الدين» وبعث بها إلى نور الدينء يشرح له 
8 اف المؤامرة› ويصف أصحابها بأنهم «اجماعة من الغواة 


2 01۰( 
الغلاة.“ 


ع ا ی ی 
نما حاولوا اغتیال صلاح الدين أكثر من مرة» وشنْع عليهم حينما بثوا 
الرعب والفتن في حلب» وأحرقوا أسواقها ؛, واعتبر ذلك «إحدى الجوائح 
التي اأ أصابت حلب وأهلها . ونال سنانء قائد الحشاشين المعروف 
بلقب شيخ الجبل» a‏ وافرا من اين أبي طي وازدرائه؛ بل تجاوز 

ابن بي طي ذلك إلى لعنه أكثر من مرة؛ خحصوصا أ في سياق الحديث عن 
سمي سنان إلى اغتيال صلاح الدين. ومن أمثلة ذلك ما نقله أبو شامة في 
وصفه لإاحدی تلك المحاولات الفاشلة: 


قال ابن أبي طي: لما فتح السلطان حصن بزاع ومنبج أيقن مَنْ بحلب 
بخروج ما في أيديهم من المعاقل والقلاع› فعادوا إلى عادتهم في 


٠٠۸٤/۲ أبو شامةء عيون الروضتين»‎ )١( 
٠۲۷۹ ۰۱۹۸/۲ بو شامة» عیون الروضتین»‎ )۰۷( 
٠٠٠۲/۲ آبو شامة» عیون الروضتین»‎ )۰۸ 
.۲۸۳ /۲ أبو شامة» عیون الروضتین›‎ )۰( 
.۲۸۹/۲ )ابو شامة » میون الروضتین»‎ 
٠.٥٤/۳ » ابو شامةء عيون الروضتين‎ )( 


4V۷ 


ااا i gi‏ الحششية مرة ثانيةء 
. يفتك بالسلطان. 
. أصحابه» فجاؤوا ٻبزي الأجنادء ودخلوا 
> وأبلوا فيها احسن البلاءء وامتزجوا 
أ فرصة بنتهزونها . فبینما السلطان ا 
Ey‏ ا قائمة» والسلطان مشغول بالنظر إلى 


ب اس ۱( 
رة ود سىکىنة علو ر ا 
عا خلاو لمؤر= له يعي أبي E‏ ء لعممو 


( ابن الاأثي 
e e‏ ذلك النحائل 


الد تحاملاً شديدا» ویتحیز ضده تحیزاً ظاهراً 
السياة مقارنة بين صلاح الدين ونور 
التحيز ظهورا كلما وردت في ٠‏ صلاح الد 
الدين› أو تناولٌ للخلاف السياسي الذي دام أعواماً مديدة بين صلاح الدين 
وأبناء نور الدين وأبتاء أخيه الذين کانوا يحکمون الموصل . فقد اتهم 
ابن الأثير صلاح الدين e‏ أكثر من مره وا رجل مدفوع بمطامح أنانةب 
وات خان القضية الإسلامية كلما كان ذلك يخدم مطامحه السياسية. وفيما 
أولها: وأكثرها ر لصورة صلاح الدين هي اتهام ابن الأثير له 
O O‏ لا لسبب وجيه مثل 
2 موازین القوی اوا إعداد العدة» بل لسبب u‏ محض › 
مصر!! وقد نقل أبو شامة هذه التهمة الغريبة 8 اتهم بها ابن ا 
صلاح الدين› فقال : 


«قال ابن الأثير: وكان نور الدين ة قد شرع بتجهيز المسير إلى مصر 
لألحذها من صلاح الدينء لأنه رأى منه فتوراً عن غزو الفرنج من 
ناحيته» فأرسل إلى الموصل وديار الجزيرة وديار بكر يطلب العساكر 
ليتركها بالشام لمنعه من الفرنج» ليسير هو بعساكره إلى مصر. وكان 


: | آبو شامةء عيون‎ )٥۱۲( 
وتکرر لعن | ان۲‎ .)۱١ ۔‎ ٤۱١ /۲ ۰ لروضتین‎ 
لعن بن بي طي في المصدر‎ .٥٤ /۳ ذاته‎ 


۲۸ 


انع لصلاح الدين من الغزو الخوف من نور الدين: فإنه كان يعتقد 
إلدين متى زال عن طريقه الفرنج أخذ البلاد منه. فكان يحت 

عليه“ ولا يۇر استئصالهم . وکان نور الدین لا یری إلا الجد فى 
غزوهم ر حهده وطافته»› رأی إخلال صلاح الدين بالغزو وعلم 
غرضه تجهز للمسير إليهء فأتاه أمر ات الذي له ES‏ 


رى أبا شامة لم يترك هذه التهمة الشنيعة تمر مر الكرام كما سنرى 
یا 

اناً: اتهم ابن الأثير صلاح الدين وأقاربه بأنهم لم يستولوا على اليمن 
8 رحد الأمة تحت الراية العباسية» ونصرة للمذهب السُنّي» وإنما ل«أن 
صلاح الدين يوسف بن ايوب و مصر وأهله کانوا يخافون من نور 
8 وآ ودل ال ار فا ها اهي اعرا ي تخل ا 
بفصىدونها ویتملکونها› تكون عَدَّةَ لهم إن أخرجهم نور الدين من مصر ساروا 
إلبها وأقاموا e‏ 


انان رع مه نور الدين سلطة مصر. بقول ابن الأثير : «کان صلاح 
الدين يكره قطع الخطبة لهم ويريد بقاءهم خوفا من نور الدین. فإنه کان يخافه 
أن بدخل إلى الديار المصرية يأخذها منه» فكان يريد [أن] يكون [الخليفة 
الفاطمى] العاضد معهء حتى إذا قصده نور الدين امتنع به وبآهل مصر عليه؛ 
ا غار إل ور الدين بذلك لم يقبل عذره» وألح عليه بقطع خطبته» وألزمه 
إزاماً لا فسحة له في مخالفته وكان على الحقيقة ا وو الا 


التهمة الثالئة : هي أن صلاح الدين أخر الإجهاز على الخلافة الفاطمية 


ا ا ق اناكو اوح الذن فى الخاص من 
الفاطمية في بداية توليه الا ب اج الى اساب موو ي 
الرلاء لهم بمصر› وضعف سبطرة صلاح الدين عليها يومذاك. والمحاولات 


ا : -. ا التحلا 2 : 
لاتقلاية عل صلاع الذين في اة عهده يحصو دري لکن 


."/۲ أبو شامة. عيون الروضتين؛‎ )١( 
.۳۸۸ /۹ ابن الأثیرء الکامل»‎ )۹9 
.٠٠١ /٩ )ابن الاثیرء الکامل»‎ 


۲4۹ 


نکبی ضد صلاح الدين» فسّر الامر 


ی لر ر الدين والر 
ين و «بالخوف من قيام أهل الديار 


. المتحىرز داثما لنور 
1 الاير e‏ عذار و الدين 
المصرية عليه لميلهم إلى 2 لاڈ ١‏ 
زز الأمغلة الثلاثة تظهر بجلاء موقف ابن الأثير السلبي من صلاح 
e‏ د ا دائماً بالارتياب› ويحمل سلوك صلاح الدين 
الاين ا اوهو فر ا لر . كما يقدّمه ابن الاثير مُغامر أنانی» 
E N GS a ET‏ 
سي ت الفرنجة و الفاطميين ضد نور الدينء› ئد الشهم ذڏې 
EO Sa‏ ان هة الور اف الل 
0 
الف ورة م سيرة صلاح الدين ومسيرته. وقد شرحنا من قبل أن بواعث هذا 
: ره 5 ۰ * ية 
ن الاي ال ر ف د ا ا اا ا ن 
الذين كان مقرباً من بلاطهم» وتحيزه الإقليمي لمدينته الموصل التي أراد لها أن 
تر اى عر نة ادر ا ر ال ات ج در ل ي 
ويرجع الفضل لا شامة (ت. ٥ه/‏ ۷١۱۲م)‏ في تصحيح الصورة 
على أن يعترف لكل من نور الدين وصلاح الدين بإسهامهما في الإحياء 
ا وفي صد الهجمة الفرنجية الشرسة. وأورد زغم اا أن صلاح 
الدين كان متساهلاً في حرب الفرنجة ليحتمي بهم من نور الدين» ثم عقب 
عليه قائلاً: «قلتٌ: ولو علم نور الدين ماذا ذخر الله تعالى للإسلام من 
الفتوح الجليلة على يديٰ صلاح الدين من بعده لقرّت عينه. فإنه بنى على ما 
E‏ 
ت 2 ٤‏ ٍ 
رحمهما الله تعالى."' ويمكن اعتبار جهد أبي شامة جزءاً من إعادة بناء 
الذاكرة التاريخية السنيةء وتعبيرا عن رغبة لدى عامة أهل السنة في أن لا 
يجعل نور الدين وصلاح الدين نقيضينء فهما من أبطال المقاومة الإسلامية 
جمات ١‏ ف ا 
لصليبية» فجهدهما متكامل لا متناقض كما صوره ابن الأثير. 
وهدا التكامل هو الذي حرص أبو شامة على إبرازه. 


وبعد مرور حوالي قرن على وفاة صلاح الدين ظهر منزع التحيز 


۳14/۹ ابن الأئيء الكاملء‎ )٥( 
۳١١_۳١١ /۲ عيون الروضتین»‎ ٠ بو شامة‎ )٥۷( 


10۹ 


ني تناول سيرة صلاح الدين لدى مؤرخ آخرء هو المؤرخ المصري 
TIE ARE VTE)‏ - ١٤٤م).‏ فقد انطبعت كتابات المقريزي - 
ا ع الاعتقاد - بتحيز شديد ضد صلاح الدين» وتعاطف عميق مع 
د . وان الدافع إلى ذلك أساسا هو الانتماء الإقليمى إلى مصرء بما 
e‏ اد“ الأ للموصل . 
,ى ذكرنا في الفصل الأول أن المقريزي من المؤرخين السنة القلائل 
8 ر جوا نسبة الفاطميين إلى البيت النبوي . ونضيف الآن أن المقريزي 
N‏ ولم تخل نبرنه من غمز في 
اتات صلاح الدين» حتى حين يتحدث عنه حديثا إيجابياء فهو يقول 
ن العاضد وزارته إلى صلاح الدينء ونعته بالملك الناصر» فمشى 
)0۱۸( 
الأحوال وبذل الأموالء واستعید الرجال.» 
مها وخلع العاضد a‏ وعبر عن تعاطفه مع محنة الفاطميين › 
رس e TE‏ ا 
5 نهابة دولتهم تصويراً حزيناء لا يخلو من إفراط ۰ 
ا “ أءَ : 
عن إزاحه صلاح الدين امراء دولتهم› وإحلاله مراءَ من فادنه 
محلهم : 1 
٩ ٤‏ 5 ت ا ب ت . E‏ 
«فلما رأی [صلاح الدين] امره فد قويّ» وأوتاد وو ٤ ٤‏ 
البلادء عزم على إظهار ما يخفيه» فواعد آمراء الا ي lL‏ 
٠ 5 8‏ نجنده 
إلى اا ا و ا و ا 
2 االو فض عله واخاط على 
باب أمير من أمراء مصرء فإذا حرج از لارا 
داره وما فيها وآخذها لنفسه. فاصبحوا واف عي ر 
ET‏ الإ من منزله ليصير إلى 
المصريين باجناد فما هو إلا ان يحرج می 
اة عل غافه وا لامر اي و 
0 1 ما تحتوی علىه» وما 
أ 0 ٠‏ معه على داره فملکها بجر 2 ۳ 
واونفه» وهجم بمںن 1 e‏ عد وجوارء وما له 
يتعلق بصاحبها ر اليه من أهل ومال وخيو ٣ . ra‏ 
a 1‏ الأصوات› وارتمعت 


(۵۸) المقریزی› السلوك› 11. 
(0۱4( المقريزىء اتعاظ الحنفاءء ۲۱/۳. 


10 


ٴ من . .۰ >" د .۰ 
ازفجات» وثار iw‏ الأمراء ال_صريون آسرى معتقلين في 
سا م ی ای ان سار اپار مھم بوابا علی ار 

RE 2‏ کان یرکبها» وصار اخر 
A‏ ذلك من أنوا 
ٍ زر ت ا من انوا 


i‏ هذا خضو ضا فى الفقرة 
e‏ 
3 ا إذ لم يرد في مصادر التاريخ أن اميرا من امراء و 
ا اا کان کن أو سائساً لفرس کان یملکھاء ولو 
e‏ 2 مر شأنه الانتشار والاشتهارء 
: ھت انت ؛ فمثل هذا من الامور به ر و ر 
حدث ذلك للاشتهر وار 1 1 7 
ة المعتمد بء عباد فى تاريخ المغرب و ندلس. وا 0 
O i N E‏ ل ت الحاساةء لکن 
لمسة درامية مجازية أضافها المقريزي للصورة a SE Uk‏ 
الأهم من الزاوية المنهجيه التي تهمنا هنا - هو وجود هدا الدافع الإقليمي 
عند المقريزىء الذي جعله يتحامل على صلاح الدين؛ ويرى الأمر كله 
صراعاً بين «شاميين» قاهرين و«مصريين» مقهورين ٠‏ ولا يراه صراعا بين سنه 
وشيعةء أو بين قوة إسلامية صاعدة وأخرى آفلة. فرؤية المقريزي السلبية 
لشخصية صلاح الدين وسياساته لا يمكن فهمها بعيدا عما دعاه هارمان 
«الإحساس الإقليمي في مصر الإسلامية في العصر الوسيط . “٠‏ 


والطريف أن المقريزي لا ينكر هذا الدافع الاقليمي في كتاباته» بل هو 
يراه رداً ر مشروعاً على تحيز المؤرخين المشارقة _ الشاميين والعراقيين 
تحديداً - ضد الدولة الفاطمية. فهو يختم كتابه (اتّعاظ الحنفاء بأخبار الأئمة 
الفاطميين الخلفاء) ڏي المجلدات الثلاثة بالقول : اومما يدلك على كثرة 
الحمل عليهم أن الأخبار الشنيعةء لا سيما التي فيها إخراجهم من ملة 
e‏ لا تكاد تجدها إلا في كتب المشارقة من البغداديين والشاميين› 


وتاریخ العماد ابن کثیر› وکتاب ابن واصل الحموي» وکتاب ابن شداد» 


۳۲٠/۳ المقريزي» اتعاظ الحتفاء‎ )٥١( 
(0۲۱( 


Haarmann, “Regional Sentiment,’ 55. 


YoY 


ا ا رنحو هؤلاء. آما كتب المصريين الذين اعننوا 
aE‏ 
منذ N‏ لم E‏ مورخاً سيا ينتقد صلاح الدين» أو 
ات ا الفاطميين sS‏ ولو بدافع التحيز الإقليمي أو السياسي. 
ا لير المدهبي لحياة صلاح الدينء ولتاریخ العلاقات السنية الشيعية 
ذلك ۰ وکان رائد | ا بن عبد الحليم بن تيمية 11١(‏ _ ۷۲۸ه/ 
1 _ ۱۳۲۸م) أعظم معبر عن هذا التوجه. لكن هذا التوجه لم يهيمن تماما 
با بعد عصر المقريزي الذي ولد بعد وفاة ابن تيمية بخمسة وثلائين عاماً . 
رالحق أن أي باحث لن يستطيع أن يفهم حمْى التاريخ التي تنم 
الملاقات السنية الشيعية اليوم إلا إذا أخذ في الاعتبار جهد ابن تيمية وتراثه 
ا على الثقافة الإسلامية المعاصرة. كان لابن Er‏ باغ واسع في ا 
زوب العلوم الإسلاميةء من التفسير والحديث وعلم الكلام والفقه» وهو 
إرزى بعك التراث الحنبلي في بلاد الشام» بعد أن فقد الحنابلة سلطتهم 
إلملة والاجتماعية والسياسية في العراقء لصالح المذهب الشافعي والعقيدة 
الأشعرية. ومع أن ابن تيمية لم يكن مؤرخاًء فإنه ترك أثره على كتابة التاريخ 
الاسلامی» بما أثاره من جدل ضد الشيعة في تفسير أحداث صدر الإسلامء 
ربعض الحقب الأخرى المثيرة للخلاف بين السُنّة والشيعة» كما ورّث مقته 
الشديد للشيعة للعديدين من حمَلة الثقافة السنية اللاحقين. 
ولد ابن تيمية في بلدة حرّان من بلاد الشام بعد تدمير المغول بغداد 
بخمسة أعوام وقبل تدميرهم حلب بثلاثة أعوام. وحينما بلغ السادسة من 
قفو بذ أهله من مقط رأة ران مد اترات الخاصهه ا منھاء 
فا وله ا ا ا ا جور ال وت 
ثا نشا ف هذا الباق الدامي: المُفعم بالضراع» وخافيته الحتلية الي ٠‏ 
رد الاو اسل ولا کر ری ای ی 
شراسة واندفاعاء سواء ضد الطوائف غير المسلمة أو 
المسلمة غير الستية . 


۳ المقریزي. اتعاظ الحنفاءء .۳٣٦/۳‏ 
(۳) تاریخ ابن الوردي» ۲۷۱/۲. 


Yor 


ٍ ضد المغول» كما 
ان ٠‏ جيوش المماليك في حربها ضا ٤‏ 
وقد صحب ا KE‏ 


: ف عى الستىة 

ا إن زد فة تان وغرهم من الطوال ر 3 

شارك في غذدة 7 ٠‏ .ر إللطان المملوكي واعتبرها ١غزوة‏ 
٤ء‏ تلك الغزوة في رسالة ضافيه إلى 7 2 0 

وسو] 1 ا ل ات IK:‏ أحوالهم› وآزيحت عللهم؛ 
a‏ 2 لله 8 ۹ 
ا ا . العدل والانصاف ما لم يكونوا يطمعون 
وأزيلت شبههم؛ وٻذل لهم من 
e‏ 
د ٠‏ ى. مزيحة كسروان وعن دور ابن تيمية فيهاء؛ 

لا يزال الشيعة يتحدنول عن ٠ ٠‏ 
e‏ سمات الثقافة الشيعية بشكل عام. 
فهذا جعفر المهاجر يكتب : AA TE‏ تالدم القاز 2 
a U a Lg ATT‏ 
oo‏ . 2 ۱ الذ 
إلئ.*" لكن ما بهم موشوعتا بالاساسن هو التتجول المنهجي ي 
أدخله ابن تيمية على الجدل الستي الشيعي حول التاريخ . وفد انسم منهج 
ابن تيمية فى تفسير الأحداث التاريخية بعدة أمور : 

أولها: التعميم السابي في حكمه على طوائف الشيعة» وتكفير الفاطميين 
بشكل عام إذ يقول مثلاً: «إن القاهرة بقي ولاة آأمورها نحو مائتي سنةٍ على 
غير شريعة الإسلام . """“ ويصف الفاطميين بأنهم «كانوا في الباطن ملاحدة 
زنادقة منافقين وكان نسبهم باطلاً كدينهم . """ «ولأجل ما کانوا عليه من 
الزندقة والبدعة بقيت البلاد المصرية مدة دولتهم نحو مائتي سنة قد انطفأً 
[فيها] نور الإسلام والإيمان. """“ ولك أن تقارن ذلك مع كتابات تلميذه 
الذهبي التي اتسمت بمحاولة التفصيل ومراعاة الفروق. فالذهبى يقول - مثلاً - 
عن المنصورء الخليفة الفاطمي بالقيروان: «كان بطلا شجاعاً رابط الجأش»ء 
فصيحا مفوّها يرتجل الخطب. وفيه إسلامٌ في الجملة وعقل» بخلاف أبيه 


الشريف٠ ›)4٥۵‏ ۸ وعن وقائع مذبحة کسروان راجع 


ons du Kasrawãn sous les premiers mamluks,’’ Bulle- 


- Henry Laoust, “Remarques sur les expediti 
tin du Musée de Beyrouth 4 (Dec.1940): 93-115. 

.٠٠١١ المهاجر» شيعة لبنانء‎ )٥( 

7) تفي الدين بن تيميةء مسألة في الكنائس (الرياض : مکتبة العبیکانء ١١٤٠ه)ء .١٠١‏ 

۰ .۱۷۸/١۳ تفي الدين بن تيمية. مجموع الفتاری.ء‎ )٥۲۷( 

() ابن تیمبة» مجموع الفتاوی » /۳۰١‏ ۱۳۹, 


ot 


ا وقد أشاد ابن تيمية بصلاح الدين لانتزاعه مصر من أيدي 
ا ین» فکتب مستطردا: «وجرث فصول كثيرة: أخذث مصر من بني 

[الناطميين] أخذها @ ا وخطب بها لبني العباس؛ فمن 
ظهر الاسام بمصر بعد أن مكشت بأيدي المنافقين المرتدين عن دين 
الإسلام٠"‏ 

نها : اتهام كل طوائف الشيعة بالتعاون مع أعداء الأمة الإسلامية عبر 
ناريخ فهو ارو ري العارفون بالإسلام أن الرافضة تميل مع 
أعداء إلدين ٠.‏ وانهم «يقدمون الفرنج والتتار على أهل القرآن 
رالإيمان. ٠‏ . وفرحوا بمجيء التتار هم وسائر أهل هذا المذهب الملعونء 
مل آهل جزين وما حواليها» وجبل عامل ونواحيه. .. كل هذا وأعظم منه 
ر هذه الطائفة التي كانت من أعظم الأسباب في خروج جنكسخان 
[جنکیزخان] إلى بلاد الإسلام» وفي استيلاء هولاكو على بغداد» وفي قدومه 
إلى حلب» وفي نهب الصالحية» وفي غير ذلك من أنواع العداوة لاإسلام 
e‏ 

وثالثها : لغة خطابية ملتهبة ضدَ الخصوم عموماًء والشيعة خصوصاًء 
حتى إن تلميذ ابن تيمية الوفي» الحافظ شمس الدين الذهبي انتقد شیخه على 
اما هو المعهود من تغلیظه وفظاظتهء وفجاجة عبارته» وتوبیخه الأليم المبكي 
المنكي المثير النفوس . ولو سلم من ذلك لكان أنفع E‏ 


لم يكن ابن تيمية مؤرّخاً كما ذكرناء بيد أن اثنين من طلابه: 
تر الذي الذفيى ان کثیر کانا مؤرخيْن» مع مساهماتهما في جوانب 
اغرى من الثقافة الإسلامية. وقد تأتّر كلاهما بمنحى اين تيمية» فحملا على 
الدولة الفاطميةء وأكدا صورة صلاح الدين مدافعاً عن التسننء وهادما 
للتشيع» على حساب صورته الإأسلامية الجامعة. فامتدحه الذهبي لأنه 


٠٤٤/۲۹ الذهبي» سیر آعلام النبلاءی‎ )٥۲۹( 

(۰) ابن تيمية» مجموع الفتاوی. ۱۷۸/۱۳. 

(0۳1) ابن تيميةء مسالة في الكنائس؛ .,.0٥‏ 

(۳) ابن تيمبة٬‏ مجموع الفتارى› ۸ 
(۳) الذهبيء تاريخ الإسلامء .٠٠١/٠١‏ 


Yoo 


FH‏ وإن كان الذهبي ظل أقلٌ حدة وتعميما 
رر عبید»٬‏ ومحا دولتهم إعدر مذهبية في تفسير التاريخ من 


E‏ و 


الذ . 
1 ا a a‏ 
وقد انبعث ترات ابن TATE ۱۱۱٥( E‏ 2 
: ل لفمة الأثرية المعاصرة»ء المعروفة عند 
ا بية. و يان السلفيه 
a a‏ ر : شخصة صلا الدين؛ وإضمار اخری بشکل 
الأخيرة بدأ إظهار جوانب من يه ص ازس 
لافت لالظ شل عنوان کتابت المؤرخ الليبي الشيخ علي بي 
Es‏ ۾ القذ الالال و ت ت 
(صلاح الدين الأيوبي وجهوده في القضاء عى 5 
الق ا هذا المنحى الجديد» حيث يحمل دلالة ضمنية على 
E Od‏ 
RS‏ مكافئاً له على الأقل. لكن هذا الانبعاث السلفي الذي 
الإسلامية."“ وكان من نتائج ذلك أن صورة صلاح الدين وقعت في 
تقاطع النيران بين السلفية السْنية والسلفية الشيعية اللتين تمزقان قلب العالم 
الإسلامي اليوم. 
لقد شهد القرن العشرون فيضا من الكتابات عن سيرة صلاح الدين 


ورف ول راع هذا الحماس في الكتابة عنه في العقد الأول من 


.£/٥ الذهبيء سیر أعلام النبلاء.‎ (ort) 
: عن ابن کثیر ونبرته المعادية للشيعة» راجع‎ )٥۳۰( 
Henri Laoust, “Ibn Kathir historien,” Arabica 2.1 (1955): 73-74. 
علي محمد الصلابي» صلاح الدين الأيوبي وجهوده في القضاء على الدولة الفاطمية‎ )٠۳١( 
وتحرير بيت المقدس (بيروت: دار المعرفةء °۸(. ا‎ 
: من الدراسات المهمة عن الإحياء السلفى والإحياء الشيعى فى عصرنا‎ )۷( 
- Natana J. DeLong-Bas, Wahhabi Islam. From Revival and Reform to Global Jihad (New York: 
Oxford University Press, 2004). 
- Nasr, Vali. The Shia Revival: How Conflicts within Islam Will Shape the Future (New York: W. 
W. Norton, 2006). 0 
. . فد چ‎ 0 
دم محمد مؤنس عوض في عمله البيبلوغرافي عن الحروب الصليبية عدة عناوين عن صلاح‎ 
e 7 كما فدم في صدر کتابه عن صلاح الدیر عر ضا لما زه‎ ٠ني‎ 
ي صادر كتابه عن صلاح الدين عرضاً لما نشر بالعربية خلال القرن العشرين. راجع:‎ 


Î 


= 


ب الواح والعشرين. بل صدرت سيرتان - على الأقل - بالعربية لحياة 
1 إردين في الأعوام الأخيرةء إحداهما لمحمد مؤنس عوض صادرة 
E‏ والثانية لعلي الصلابي صادرة عام ۲۰۰۸م اتک أن 
3 إلبهما كتاب عبد الرحمن عزام (صلاح الدين وإعادة إحياء المذهب 
إرزي صدر أصله الإنكليزي عام ٠۲٠٠۹‏ وصدرت ترجمته العربية 
E‏ 

عام 
اللافت للنظر أن من أعاد اكتشاف صلاح الدين في العصور 
کان کاتبا مسیحیا لبنانیاء هو جرجي زیدان ۱۳۳٣۳  ۱۲۷۸(‏ هھ/ 
ا کتب زیدان چ لصلاح الدين مزج فيها بين الواقع 
8 والخيال الا دبيء ونشرها لأول مرة في القاهرة عام .۱۹١١‏ ونحا 
دان في کتابه منحى التفسير القومي العربي لشخصية صلاح الدين» فقد 
عازه بطلا عروبياًء وقلل من شأن دوافعه الدينية .““ ولا يزال هذا 
ا حاضراً في بعض الدراسات العربية عن صلاح الدين حتى اليوم. 
ا اعد هذا المنحی العروبيّ - رغم بعده عن الدفة والصرامة التاريخية - 
چ الدين كان عميق المعرفة باللخة العربية وآدابها - إذ هي لغة 
الخ المسلمة في عصره - وكان مندمجا في ثقافة الفروسية العربية اندماجا 
2 كما يدل على ذلك كلام ابن شداد الوارد سابقاً عن معرفة صلاح 
الدين الواسعة بأنساب العرب وأيامهم› وحتى أنساب خيولهم . 


د 
ڻه 


- 


وقد نحا العديد من الكتاب المعاصرين هذا المنحى القومي العربي في 
ندیم صلاح الدين إلى القارئ المعاصر. ولم يقتصر هذا على المسيحيين 
انا او ی الشقاق الستي الشيعي» بل امتد أيضا ليشمل 
الان وغلمانسن ا ا ا د عاد کر من هرل ا ر 
ابن شداد والعماد الأصفهاني عن شخصية صلاح الدين ومنجزاتهء بعد أن 


طعموه بشيء من النبرة القومية والحنين التاريخي . وزاد من هذا الحنين 


= -عوض فصول ببلغرافيةء ۱۷۷ - ۲٤۷‏ 
- عوض ٠‏ صلاح الدين› ۹" ٍ 8 
(9) عبد الرحمن عزام» صلاح الدين رإعادة إحياء المذهب السنّي» ترجمة قاسم عبده قاسم 

(الارحة: دار بلومزبری - مؤسسة قطر» .)١٠۲‏ 

٠.1١-٠١ جرجي زيدان» صلاح الدين الأبوبي (بیروت: دار الجیل» بدون تاريخ)»‎ )4١( 


YoV 


. ما احتلال الصهاينة للقدس؛ والقرلع 


ړ.. والاسلامیین 
و القوميين د | ي 
الفنى لدى ال وتراجعها السياسي والعسكري 


ف الد 
القبادي في I GE ٠‏ 
%8 | لکا مختلفاً في نظرتهم EE‏ 
أما الشيعة فقد ٠‏ على صلاح الدين هو ما قام به الفقيه اللبناني 
8 صر . ٤‏ 3 
يکون أول هجوم سيعحي 1۹۷4/۹44م( في کتابه (الشبعهة والحاكمون)؛ 


مريراًء آخذاً عليه عدة ماخذه منها : 

أولاً: أن صلاح الف ف ك و ا ااي الا ااي ن 
E A‏ العاضد على إحسانه» أخذ يكيد له ويضايقه٠‏ 
ا A E EU a‏ 
وانتزع منه السلطةء وصادر جميع أمواله» حتى الفرس ا 
وأشبچ ا ی 
کن ملف ل ر ا و ا 
العسكريين إلا ا EE‏ منه العاضد نفسه مالا وجاهاء ولا 
يحتاجه الوزير المتغلب . 

اا سوء معاملة أسرة الخاضة واولادة وأقاربه. خف ری مته ان 
سياسة صلاح الدين معهم «كانت سياسة القمع والنذالة والخسّة في أبشع 
صورها . "“ لكن ما ذكره مغنية من سوء المعاملة محل خلاف بين 
المؤرخين. والذي يترجح أن صلاح الدين عامل أسرة العاضد بكرامة.ء لكن 
خلفاء صلاح الدين لم يلتزموا بذلك. قال أبو شامة: «أخبرني الأمير أبو 
الفتوح بن العاضد - وقد اجتمعبُ به وهو محبوس مقيّد سنة ثمان وعشرين 
وست مئة بقلعة الجبل بمصر - أن أباه [العاضد] في مرضه استدعى صلاح 
الدين فحضر› قال : وأحضرَنا - يعني أولاده وهم E‏ ضغار - فأوصاه 
فالتزم إكرامنا واحترامنا رحمه الله“ أما أن صلاح الدين سلب أمراء 
الدولة الفاطمية الملك والثروة فهو صحيح› وهو أمر معتاد في تبدل الأسر 
المالكةء والفاطميون لم يحكموا مصر بانتخابات» بل بغزو عسكري. 


۰ 7 0 ١ فة‎ ()٥4۱( 
TAF (۱۲ محمد جواد مغنيه الشيعة والحاكمون (بيروت: منشورات الرضاء‎ 
.4۳ مغنية الشيعة والحاكمون.‎ )01( 


.۹۲/۲ أبو شامة» عیون الروضتین»‎ )٤۳( 


0۸ 


ر : أن صلاح الدين شديد التعصب. وأنه «كان يحمل الناس على 
اف وعقيدة الأشعري› ومن خالف ضربت رت ٥٤۵١‏ ونوسال 
ا الرهان التاريخي . صحیح أن صلاح الدين كان شافعي الفقه 
ري المعتقده لكنه كان منفتحا على المدارس الإسلامية الأاخرىء بما 
إلحبعة الإمامية» كما بسطناه في الفصل الخاص بالعلاقات السَلَية 
الإمامية. وکان يشاركه غالبية المسلمين في عصره - سُلَة وإمامية - في رفض 
العقائد إلباطنيةء والفلسفية والإسماعيلية. لكن الاذعاء أنه كان يضرب عنق 
اش لنشن وعقيدة الأشعري فلا دليل عليه إلا ما كان من قتله 
الفبلسوف السهروردي» وهو ليس معدوداً من الشيعةء ويعتبر قتله استفناء لا 


اعد . 


رابعاً: تفريط صلاح الدين في المكتبة الفاطمية التي كانت من أعظم 
المكتبات وأثراها بالكتب في التاريخ الإسلامي. حيث يذكر المؤرخون أن 
صلاح الدين حين وضع يده على الخزانة الفاطمية «وجد من الكتب النفيسة 
لا يعد. ويقال إنها كانت ألف ألف وستمائة ألف كتاب منها مائة ألف 
جلد بخط منسوب» وألف ومائتان وعشرون نسخة من تاريخ الطبري؛ فاع 
السلطان جميع ذلك وقام البيع فیها عشر سنین .““ وهذا مما یحی 
لمغنبة وغيره أن ينتقد عليه صلاح الدينء فهو تفریط مُشین لا ليق بقائد 
ا 

ومع ذلك فإن مغنية الذي کان من رواد التقارب بين السنة والثيعة لم 
بغال في نقده لصلاح الدين إلى حد إنكار مأثره العسكرية والسياسية التي 
خلدته فى الذاكرة الاسلامية. فهو يقول مثلاً: انحن لا ننكر على صلاح 
الدين مآثره في الحروب الصليبية› ومن تر بطولته E E‏ ولا 
منافاة أبداً بين أن يكون صلاح الدين بطلا عظيماًء وبين أن يَدين ويؤمن 
بالتعصب. . . فقد کان أعراب الجاهلية كعنترة وغيره أبطالا يدافعون عن 


(00) مغنية» الشے لشيعة والحاكمون؛ ۳. 
)٥٤۵(‏ المقريزي» اتعاظ الحنفاء ۳/ .۳١١‏ وقارن مع أبي شامةء عيون الروضتين؛ ٠٠٠١/١‏ 
ابن كثير» البدابة والنهاية» .۳۳١/۱۲‏ 


10۹ 


بتعصہوك للباطل على الحق؛ و 3 )04( 

a e 

6 نقد یر“ 

لکن هذه النبرة التي تحاول أن تجمع بين ح‌ بن 

a ۰‏ عان ما ت اا م ي 
والاعتراف بماثره سر : 2 ا 

العام ( ۱۳۹۹ ھ/ ۱۹۷۹م( ذاته الذي توفي 

انية فقد ردأ تقدي صلاح الدين في 

۰ الإيرانية والحرب العراقية - الإيرانية ما بين 

e4۸‏ وما أثمره هذان الحدثان من ثمار 


فيه مغنية. واندلعت فيه الثورة 
الكتابات الشيعية بنبرة جدلية 
طائفية محضهة a‏ الثور 
۰ ھهھ/ ۱۹۸۰م و۸١٣٤۱ه‏ 2 u.‏ 
اه وواد ر ار ا من اي ال اول تاب في سره 
ورخ الي الي ا ن ی ر ر کد 
صلاح الدينء ا اوغا غل هذا اللطان النظيمة و جي ل 
محمد جواد مغنيةء الذي يهاجم صلاح الدين في جوانب من سياساتهء 
ويعترف له بالقضل في أخرى. 

بل نجد كل المؤرخين الشيعة تقريبا مُظبقين اليوم على احتقار صلاح 
الدين وتجريمه. وتتسم كتابات هؤلاء المؤرخين الشيعة عن الحقبة الصليبية 
بيمات جامعة» أهمها فيما يخص موضوع دراستنا هذه: الإعلاء من E‏ 
الدولة الفاطمية وإبراز منجزاتها الحضارية ودفاعها عن حدود الإسلامء 
والتحامل الشديد على صلاح الد الا يوي اهاه اة والانانة 
السياسية» والتعصب المذهبي› وأحيانا بالتخاذل العسكري!! 


ففي عام ٤٠١٤٠ه/‏ ۱۹۹۳م أصدر الكاتب المصري صالح الورداني الذي 
تشيّع بتأثير ا الإيرانية کتابه ‏ (الشيعة في مصر من الامام علي إلى 
الإمام الخميني)" فجعل منه فصلا بعنوان: (صلاح الدين: تسامح مع 
الصليبيين وبطثل بالمسلمين). “وقد بدأ الورداني هذا الفصل بالتأكيد 
على أن «شخصية صلاح الدين في حاجة إلى قراءة جديدة'. ذلك أن «صلاح 


E E . صالح الوردانىء الشيمة ؤ‎ )٥٤۷( 
اشبعة في مصر من الإمام علي إلى الاما الخميني (القاهرة: مكتبة‎ e ملول السخر:‎ 
. 1١ ١١ الوردانيء الشيعة في مصرء‎ )١٤۸( 


4D 


رر من أولثك الذين غت السيوف على انحرافاتهم» وحجيت عن 
ٿهم“ وغمرت بالدماء التي آ اا ال 0 
وبعد هذه ا e‏ للقارئ الذي اعتاد سماع مناقب صلاح 

رین ومائثره؛ عرض الورداني تقييمه لسيرة صلاح الدين ومسيرته. فاتهمه 

ا ر انقلابً عسكريا غير شرعي ضد الفاطميين «ذلك الانقلاب الذي باركه 
O LT‏ 
ا للإسلام؛ وإنما فى الود والكن لال ابرت ٠‏ كلانه 
الورداني صلاح الدين بارتكاب جريمة إبادة ضد الشيعة من أهل مصر بعد 
E‏ الحكم الفاطمي دون مسوّغ لذلك» «فقد أخحذ صلاح الدين الشيعة 
ا إلناطميين» ولو كان منصفا لاكتفى بتصفية الحكم الفاطمي كحكم 
ا آنه جاوز هذا الحد إلى مطاردة المذهب ذاته» وتصفية أتباعهء 
رالبطش بهم بكل الوسائل والسبل.»"*“ وأخيراً اتهمه بالنفاق السياسي 
ا ا حزن عميق على وفاة العاضد وسار في جنازتهء فکتت' 
رالعجيب أن صلاح الدين - وهو المتسبب الأول في موت العاضد - جلس 


: ن (oo)‏ 
للعزاء فيه ومسی في جنازته . » 


ومن المفارقات في لوا صلاح الدين - كما یری الورداني - أن قفسوته 
على الفاطميين يقابلها لينه م الصليبيين»› فيقول: «ومما يشر التساؤل 
مصر - ولا اقول شيعة مصر - ... يقابلها تسامح وتساهل مع أعداء الإسلام 
التلة ن الصلن كاد يحرج عن حدود الإسلام. ا" وهو يستدل 
SG O‏ 
أن فتحها صلاح الدين E‏ إثر معر که حطين عام 11AV /aoAY)‏ م(« حیث 
اتروي لنا كتب التاريخ أن الصليبيين کانوا یخرجون من بیت المقدس بعربات 
محمُلة بالنفائس والجواهر والذهب» ومعه. أطفالهم ونساؤهم ومتعلقاتهم. 


(0) الورداني» الشيعة في مصرء .°١‏ 
e‏ الشيعة في مصرء ٠٥١‏ 
ااي الشيعة في مصر» .٥۷‏ 
۵ الورداني. الشيعة في مصرء .٠١‏ 
۴ الورداني» الشيعة في مصر»› .٥۸‏ 


۲۹۱ 


,0( 
ر المؤرخ الشيعي اللبنانى حسن الأمين 

8: 1 ۱ 0 ۰ E ر‎ aE le وفي‎ 

: (صلا الدين الأيوبى بين العباسيين والفاطميين والصليبيين 1 وهو 
E‏ کی تخدم التاريج ذخيرةً لتجريد شخصيه 2 
ا ا یی وا ا و ي 
E‏ الكتاب هو المرجعية السردية المعتمدة لف 
الأسلاميه. وسر ج 8 a TE‏ 
: تا نتماء مؤلفه لأسرة شبعية عريقة في علوم الدين 
ا ATA TAY‏ 


جمع حسن الأمين کن کاب تدا ام CE‏ الدينء 
منھا اتهامه بأنه لم يسع ابدا إلى مواجهة حاسمه مع الفرنجة› و على 


توسیع نفوذه وبناء إمبراطوريته ولذلك تجنب التعاون مع نور الدين في 
هجوم مشترك على قلعة الكرك الصليبية» خوفا من أن يلتقي بنور الدين 
فیعزله من وزارة مصر. وكل الجهود العسكرية والسياسية التي بذلها صلاح 
الدين لتوحيد الجبهة الإسلامية من القاهرة إلى الموصل لم تكن - من هذا 
المجردء فصلاح الدين «عزم على ترك الصليبيين بأمان» واتجه إلى ترويع 
المسلمين الآ Os‏ 

منین . 


(o0)‏ نى الشيعة ف أ 
[ الرردانيء الشيعة في مصرء 0۸. ولا أدري آ انر أن ال ف 
E 1‏ ري من اين للورداني ان القدس کان فيها بهود يوم 


: وال‎ ٠ حسن الأمين» صلاح الدين الأ‎ )٠٥١( 
صلاح الدين الايوبي بين العباسيين والفاطميين والصلييين (بيروت: دار‎ ٠ مين‎ o 


() خير الدين الزركليء الأعلام (بيروت: دار العلم للملایینء ۲۰۰۲)» ۲۷۸/١‏ 
)٥۷(‏ الأمين» صلاح الدين الأ 
مين ح‌ ین وبي ١ ٠‏ 


1۲ 


بر يذهب الامين إلى بعد من ذلك فيتهم صلاح الدين ضمنا بأنه تعمد 
ا ى من الساحل الشامي بأيدي الفرنجة بعد معركة حطين القاصلة» 
ان راد تزویج أخيه العادل من أخت الملك الفرنجى ريتشاد قلب الأسدء 
ب ني بناء حلف قوي مع الفرنجة ضد الخليفة العباسي الناصر الذي كان 
ي طبقاً لتخمين حسن الأمين - إرسال جيش من بغداد إلى فلسطين 
ا مهمة التحرير التي بدأها صلاح الدين. 


غي الأمين أن صلاح الدين كان بذلك «يلعب لعبته المزدوجة» ففي 
زت واحك كان برسل رسولاً إلى الخليفة في بخداد» يتظاهر فيه بالصمود 
ناء وکان یرسل أخاه العادل للقاء الملك الصليبي [ريتشارد قلب الأسد] 
للإسراع في إبرام اتفاق الإ فصلاح الدین «کان لا بد له من 
غا اج ا أمام الخليفة [الناصر] “°0١‏ 


ولم يشفع لصلاح الدين - في نظر حسن الامين - كونه أرغم ريتشارد 
قلب الأسد على التخلي عن محاولة استرداد القدس› واحتفظ للمسلمين بها 
في اتفاقية الرملة مع ريتشارد» رغم أن القدس هي لب الصراع بين المسلمين 
رالصليبيين» وهي التي دفعت ريتشارد إلى الزحف على الشرق ومقاتلة 
المسلمين. بل يرى الأمين أن المفاوضات بين الطرفين انتهت «بالاستسلام 
الكامل للصليبيين› لا يإنهاء حالة الحرب بين الطرفين . *'' وهو - في رأيه - 
استسلام تعمّده صلاح الدين لغاية سياسية أنانية» إذ إن «هذا الاستسلام مردذه 
إلى أن صلاح الدين كان بحاجة للصليبيين لمقاومة جيوش الخلافةء إذا أصر 
CI E‏ 


والعجب أن الأمين يبنى اتهامه لصلاح الدين بالتواطؤ مع الصليبيين 
- وهي تهمة شنيعة - على افتراض ذهنيّ مخض› وهو أن الناصر قد ينوي 
إرسال جیش من بغداد إلى فلسطين . ثم يعود المؤلف فیسوغ - بافتراض آخر 


) الأمينء صلاح الدين الأيوبيء .٠١١‏ 
)١‏ الامين صلاح الدين الأيوبي» .٠١١‏ 
)٩(‏ الامین. صلاح الدين الأبوبي» ,۵٥‏ 
الأمين. صلاح الدين الأيوبي» .٠١١‏ 


۳ 


عخّل ۔ عدم إرسال الناصر لذلك الجيش» فيحمْل صلاح الدين أيضا 
مسؤولبة ذلك!! يقول الامين : «إن فكرة الناصر بإرسال جيوش إلى فلسطين 


الدين لطرد الصليبيين قد طويتٌ من ذهنهء إذ لو 


متعاونة مع جيوش صلاح ا 


أنه أصر على تنفيذها لكانت نتيجة هذا التنفيذ الدخول في حرب 
إسلامية يتعاون فيها الصليبيون مع المسلمين [بقيادة صلاح الدين] لقتال فريق 
ا ا ولم :يکن الخليفة الناصر ليقدم على ذلك .""*“ وواضح 
أن الأمين بهذه الافتراضات التي لا يدعمها الدليل التاريخي إنما يتكلف 
الإعلاء من مكانة الخليفة الناصر المعروف بميوله الشيعية» إضافة إلى سعيه 
لهدم صورة صلاح الدين ومكانته في الذاكرة الاسلامية. 


ویجادل الأمين ان صلااح الدين کان لا و شاا مح ۱ ليهود 

اختلفوا معه في دقائق العقائد أو في مواقف السياسة» "وإنسانية صلاح الدين 
o1 a 5‏ ۰ 

المدّعاة له في معاملته للإفرنج لم تشمل أبناء قومه ودينه ."بيد أن أشد 
تهم الأمين لصلاح الدين غرابة هي اتهامه إياه ببناء علاقة مشبوهة باليهود. 
وكأنما أراد الأمين هنا رد الصاع صاعين لمن اتهموا الفاطميين بأنهم يهود 
الست والهوی؛ كما أراد بها أيضا الربط الذهني بين صلاح الدين والصهاينة 
المعاصرين الذين يحتلون القدس. من أجل هدم الجانب الأكثر إشراقاً من 
داكرة المسلمين عن صلاح الدين٠‏ وهو کونه محرر القدس ومستعيدها من 


يدي الضليبيين. 


تخد ام عما يدعوه "دور اليهود في البلاط الأيوب»١٠“‏ 
بشيء من التضخيم والروح التآمرية التي ينقصها التماسك المنطقي. فيتهم 
ی ایا کات رف ات مره بے اللیرت لدی 
موسی ابن میمون (۵۲۹ ۔ ۰۱٦ھ/ «(p€ - ۱۱۳٣‏ تتجاوز العلاقات 
الطبيعية بين سلطانٍ وطبيبه الشخصي. إلى العلاقات السياسية والتعاطف 
الفكري. فغزو الأيوبيين لليمن - كما يراه حسن الأمين - کان بدفع من 


الاأمين؛ صلاح الدين الأيوبي » ٠١۷‏ . 
)07۳( الأمينء صلاح الدين الأيوبيء ۲-~. 
)071€( الأمين» صلاح الدين الأبوبي› ۹ 


A 


۹ مىموك الذي آراد إنقادذ اليهود ٠ ١‏ 
j ll‏ ن حکا 


م اليمن 


PT 
ج لدین الذي قتل الفيلسوف‎ e ل‎ 
: ردي بتهمة الزندقة تغاضى عن كتابات اب اطا‎ 
الهرد2 ” ن¿ _ (ه٦ه) :ت ابن ميمون الطاعنة في‎ 
اند الل‎ 


أا ثناء المؤرخين الغربيين المعاصرين على صلاح 
ر غریب؛ ۰ e‏ ردا للجميل! فصلاح الدين بموافقته 
رنماقية الرملة مع ريتشارد قلب الأسدء وتوزيعه الأقطار التى كان 
ا ن اانه و اجون أسهم على المدى البعيد في هدم ما بناه وفي 
ر القدس إلى ملك صقلية فريديرك الثاني دون فتال على يد ابن أخه 
انل بن العادلء «فالتفاخر بأن صلاح الدين استردٌ القدس يُخزيه بأن 
ات صلاح الدين ادت الث ان يعود الصليبيون إلى القدي * 
زرلاح الدين يتحمّل - في نظر حسن الأمين - ما ظهر لدى الجيل الذي بعده 
تخاذل وضعف» بما في ذلك تسليم القدس إلى الصليبيين بعد أكثر من 


الدين فعند الامين له 


ويرفض الأمين ما ذهب إليه عدد من المؤرخين من أن قبول صلاح 
الاين صلح الرملة كان أمرا لا مناص منه» بسبب تفكك جیوشه» وانهیار 
معنویاتها بعد المكوث على الجبهة مدة مديدةء وتطلع قادة تلك الجيوش إلى 
راحة المحارب» وإلى العودة إلى إقطاعاتهم وأهليهم. ويرى الأمين أن 
صلاح الدين هو الذي «آثر الراحة بعد العناء. “"""“ وقرر الاستسلام لمطالب 
الصليبيين ! 


وقد أثار كتاب حسن الأمين ردود فعل قوية من المؤرخين السنة» حنى 
اضطر إلى أن يرد على تلك الردود في نحو سبعين صفحة؛ أضافها إلى 
الطبعة الثانية من كتابه." ومن الردود الجادة على كتاب حسن الامين 
كناب: (صلاح الدين الأيوبي: الفارس المجاهد والملك الزاهد المفترى 


ETE انظر : الأمين؛ صلاح الدين الأيوبي؛‎ )٥( 
۳ الامین. صلاح الدين الأيوبي؛‎ ۳ 

۷ الامین» صلاح الدين الأيوبي؛ . 

) الامین» صلاح الدین الأیوبي ۱۹۳ ۲۱۲. 
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(ov) 

. ور سوري محترف‎ ٠ 

٣)‏ بقلم الدکتور شاکر n‏ ا الإيمانية والخلقيةء 
: ۾ کتانه نار صلاح الدين و 0 = - 

وقد آشاد مصطفی في ٠‏ . ې ال ري إذ کان صلاح الدین كانه 


٤ CE EEE‏ فلا توازن بین صورنه المادية وبين 
شعلة من نار في - 


الجمل النقيل الذي رلا هذا الجد بالطموحات الكبرى: ا 
أحيرة من حباة نز حصانه يکفي دلیلا على أن وعاءه 
الثلائين الأخيرة من حیاته على ظهر ا 


) أصغر بكثير من وعاثه الروحي.' 
ال دی کان اأاصعر بح 
جسدي 1 د شاكر مصطفى ذات الصلة بعلاقة 
ونحن نعرض هنا جوانب من در أا ١‏ 
صلاح الدين بكل من نور الدين والخليفة العباسي الناصر. آما اتهام حسن 
الأمين لصلاح الدين بأنه کان حریصا على بقاء الكيان الفرنجي› واه ندرع 
بالفرنح شو الد خوفاً من أن ينتزع منه نور الدين وزارة مصر»ء فيرد 
عليه شاکر مصطفی بان نور الدين وصلاح الدين كانا متفقين في e‏ 
فی وات و ل ی ی ر 
افا تغل الغايات الكبرى من وراء جهدهما السياسي والعسكري . 
ويستدل مصطفى على عمق الرباط بين الرجلين بالهجة الرسالة» التي 
بعثها صلاح الدين إلى نور الدين عن المؤامرة الفاطمية لإسقاط حكمه بقيادة 
عمارة اليمني . وقد ذكرنا من قبل أن الرسالة وصلت إلى دمشق يوم وفاة نور 
الدين. يقول مصطفی بعد تحلیله مضامین الرسالة: «وربما كان الأهم من 
هذا كله لهجة الرسالة» فكلها احترام وتقدير لنور الدينء ولا يعطيه إلا لقب 
المؤلىء ولا يصف صلاح الدين نفسه فيها إلا بالمملوك. . ٠.‏ ومثل هذا 


0 ) شاكر مصطفىء صلاح الدين الأيوبي: الفارس المجاهد والملك الزاهد المفترى عليه 

(دمشق: دار القلم» ۱۹۹۸). 
ريح العربي والمؤرخون: دراسة في تطور علم التاريخ ومعرفة رجاله فى الإسلام (بيروت: دارا 

للملایین؛ 1۹۸۳م)ء في ثادتة جلدا . علم يخ ومعرفة رجاله في الإسلام (بيروت: دار العلم 

۲ صلاح الدين الأيوبي»‎ a 

۵ تقد | . .1 

E ۰‏ العسكري اللبناني والجنرال المتقاعد ياسين سويد أن انسحاب صلاح الدين 
A‏ د صحيحا من الناحية التكتيكيةء لأن الوقت لم يكن قد نضح آنذاك لمواجهة حاسمة 


مع الفرنج . انظر ياسين سويد. القدمر ف الا ل 
الإسلامي» ۱۹۹۷), 2 ا في التاريخ الإسلامي والعربي (بيروت: دار الغرب 


٦ 


ریب لا یصار عن رجل بلغت الوحشة بينه وبين مولاه درجة مسير المولى 
aa"‏ 
الخليفة العباسي الناصرء حرصا على ملكهء وأنه آثر التنازل للصليبيين في صلح 
الدليل التاريخي على ذلك» وبتفریط الناصر وکل الخلفاء العباسيين في نصرة 
إل الام ضد الصليبيين ‏ قبل عصر صلاح الدين وبعده. يقول مصطفى : 
إن «أحداً من المؤرخين منذ ۸٠٠‏ سنة إلى اليوم. .. لم يذكر خبر رغبة 
فة [الناصر] في التعاون مع صلاح الدين ضد الصليبيين ورفْض السلطان 
[صلاح الدين] ذلك فمن أين تلقَّف الأستاذ الباحث [حسن الأمين] هذا 
إلخر المدهش بعد ۰ سنة؟ . . . علما بأن خلفاء بغداد ظلوا قبل حطین ۸۷ 
نة يضعون أصابعهم في اذانهم» ولا يستطيعونٰ إرسال جندي واحد للدفاع 
عن ساحل الشام» وأن الخليفة الناصر نفسه بقي حيَاً ۳۳ سنة بعد موت صلاح 
الدين؛ ولم خر بقارس إل الشام» والصليبيون فيه مقيمول. واک من 
ذلك فما من خليفة عباسي ساهم بإرسال جندي واحد على الإطلاق لحرب 
الملسيين . فأين الأمانة للحق والتاريخ يا أستاذنا العامة الأمين؟ !»أ 
ونختم هذا الجدل التاريخي ببضع ملا حظات مهمة لفهم التطور الذي مرت 
به صورة صلاح الدين الأيوبي في الذاكرتين السية والشيعية منذ عصره إلى اليوم : 
ولال یکن الخلاف الاعتقادي بين السلّة والشيعة الإمامية مؤثرا 
تأثيراً جوهرياً في نظرة المؤرخين المعاصرين لصلاح الدين أو القريبين من 
عصره إلى صفاته الشخصية ومنجزاته السياسية والعسكرية. بل تأثر أولئك 
المؤرخون وات شخصية وسياسية» اک مما تائروا بالعامل العقدي 
رالمذهبي. ومن أبلغ الأمثلة على ما ذهبنا إليه هنا أن المؤرخ الشيعي 
لإمامي تی ن أبي طي کان اول ن :الف ی سيرة صلاح الدينء وکن 
من أشد الكتّاب تعلقا © واا ومقلة بقن شرا الإامية الجدا رين 
لصلاح الدين» بينما نجد واحداً من ابرز مؤرخي الستة وأرسخهم قدما في 
ج ج ا د 


ا صلاح الدین الأیوبي» ۱۳۷ .٠۳۸-‏ 
) مصطفی» صلاح الدين الأيوبيء 0 6° 


“ EES 
سس ل ساو‎ 


علم التاريخ؛ a ST e LT‏ 
چ e‏ الذي أثر فى تشكيل نظرة المؤرخين إلى 
فالعامل الشخصي وال سي I E‏ 

لدین تلاش ن جل لاج ای ی لے 
e‏ از لك لكن العامل المذهبي هو الذي 
ولا یزال يۇٹر على نظرة السنة والشيعة إلى صلاح الدين 


و وقد نجح أبو شامة في صياغه وجهات النظر السنية المتباينة في 
8 ا اتر لوج واخد وكثف ابن نيمي من هدا 
ا مذهياً سيا فخا - على النحو 


وينطبق الأمر على تطور الذاكرة الشيعية عن صلاح الدينء حيث كان 
يسود فيها التنوع في الماضي؛ لكنها 
وا الات ا ف ر را ا الا ف اا ي 
الا رة عند الاسماعيليين» الورثة التاريخيين للفاطميين الذين كانوا غرماء 
سياسيين لصلاح الدين؛ وللنزاريين (الحشاشين) الدين حاولوا اغتياله أكثر من 
مرة. فنجد الإسماعيليين السوريين اليوم مثلاً - يقدمون تاريخ أجدادهم 
المعاصرين لصلاح الدين في صورة مجيدة» ويقدمونهم في صورة حلفاء لصلاح 
الدين في وقعة حطين المجيدة وفي استرداده للقدس . ولعل أبلغ الأمثلة على 
هذا المنحى في عصرنا هو أعمال المؤرخ الإسماعيلي E‏ 
وهنا يحسن التنبيه على تحول طريف في الذاكرة لاز نة وهو أن 
النؤرجين الي في العصر الحديث يعتمدون في نقدهم لصلاح الدين على 
مصادر سنبة. فكل من صالح الورداني وحسن الأمين - على سبيل المثال - 
استمد مما 2 المؤرخ اسي ان الا بدلا ص أن جمد سن المؤرخ 
الشيعي ابن أبي طيّ . وهذان المؤرخان كانا متعاصرين تماماء فقد ولدا فى 
العام (۵١٥ه/‏ ١١١١م)ء‏ وتوفيا في العام (۳۰٦ه/٤۲۳٠م).‏ أ السنن 
منهما › أی ا الاڈ 9 2 ٤‏ 
ي ابن ۵ لير فلم يلتق بصلاح الدين قط» وأما الشيعى منهما» وهو 


1 انظر بيل المثال: تامر› تارت‎ )٥۷٥( 
وقارن مع عثمان‎ . ۱۷-۱۱ , ٤ على سبيل المثال: تامر» تاريخ الإسماعيلية.‎ 


عبد الحميد عشرى. الإسماعا 3 
٠ ٍ 3‏ ر ن في بلاد الشا أ . 5 .- 
القاهرة في الخرطوم» ۱۹۸۳)ء .٠١١‏ م على عصر الحروب الصليبية» (رسالة دكتوراه بجامعة 


۲۹۸ 


ن ابي طي» LS EE‏ البلاط الأيوبي في حياة صلاح الدين وينيه. وقر 
ن من المنطق أن يعتمد المؤرخون الشيعة في العصر الحديث على ابن أبي طي 
لا على ابن الأثير الستّي. د ERA e‏ 
الشيعي 0 لكنهم اختاروا ابن الأثير المعروف بموقفه 
پر لي من صلاح الدين تنقيبا عن آي مثالب يأخذونها على صلاح الدين. 
وبينما يميل أغلب مؤرخي الحروب الصليية الجادين إلى اعتبار ابن الأثير 
زا تحيزا واضحا في تصويره السلبي لصلاح الدينء يدافع المؤرخون 
الثعه عن ابن الأثير ویعتمدون روایته ورؤيتە . فحسن الأمين - مثلاً - يستعير 
إلعديد من الاتهامات التي وجهها ابن الأثير لصلاح الدين فيما يخص صلته 
E‏ الدين» ويطبقها على صلة صلاح الدين بالخليفة العباسى الناصر. أما 
إلمؤرخون السنة الذين كانوا جزءا من بلاط صلاح الدين - أمشال العماد 
الأصفهاني - فلا يرى حسن الأمين قيمة لما يوردونه من أخبارء بل حالهم مع 
صلاح الدين - في رايه - هو انفس ما يتخذه سياسيو اليوم من الأتباع 
المحفيين الذين يصوغون اخبارهم على هوى أولئك السياسيي  “٠‏ 
إن الجدل الشيعي ضد صلاح الدين اليوم والردود السنية عليه يحسن 
فهمهما ضمن المزاج الطائفي السائد بين السنة والشيعة الآنء» والذي حول 
التاريخ ذخيرة للتقاتل بين الفريقين . فالمجادلون السنة - خصوصا السلفيين 
منهم - يقذمون الشيعة في صورة «طابور خامس» ورأس جسر عبر عليه الفرنجة 
ثم المغول إلى قلب المجتمعات الإسلامية. والمجادلون الشيعة يسعون إلى 
تجريد الشخصيات التاريخية الستية الكبرى من أي قيمة أخلاقية أو دينية» وبناء 
شرعبة لأجدادهم في مجتمعات لا يزال الماضي فيها حاكما على الحاضر. 
فالمتشيّع المصري صالح الورداني يسعى لبناء شرعية تاريخية للأقلية 
أن عمله - وعملل أبيه السيد محسن الأمين - يطمح إلى إعادة كتابة التاريخ 
الإسلامي كله في سبيل بناء شرعية تاريخية للتشيع؛ فهو عمل نمودجي في 
الأخرىء مثل كتابيْه: «إطلالات على التاريخ» و«الإسماعيليون والمغول 
کے 
(7 انظر: الأمينء صلاح الدين الأيوبي› ۷ 
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۷ 
ونصير الدين الطوسي ٠‏ ٍ 
ِ الور البحائة اللبناني حععر 5 
ویہ4ی ن 1 ن صلا الدين الأيوبي؛ 6 
ر مرا هو الذي انصف صح لهذا القائد العظيم كما فعل 
: الاغتال المعنوي والتشويه الفج 
: : الدين «بالبراعة السياسية وبالتسامح 
غیره .  )۷(‏ | على «سیاسته العيدة النظره الحريصة على 
و الشأن المذهبي ٠.‏ دا سى ا 
في 2 العدوه ١‏ ¢ فقال : 
لم الشمل الإسلامي هي وح و لصليبي 1 
ا إلرر. كان _ خلافاً لسلفه نور الدين محمود 
والخفقة ان جج ا ر ETE‏ 
SG Sa EC‏ 
ا أو ال ف وسعه أن يكسبها إلى جانبه. كما 
بدیر القوی التي بين يديه أو التي في و e hE‏ 
أنه كان بعيداً جداً عن المذهبية الضيقة التي خضع لها سلفه و 
يقتضيه هذا الغرض من كسب كل القوى الإسلامية إلى جانبهء دون أن 
يسمح لعوامل الفرقة المزمنة أن تفعل فعلها التاريخي»ء وتنال منه ومن 
ت : )0۷4% 
مساعیه وسیاسته» الأمر الذي سیکون لمصلحة العدو في النهاية. ‏ 
ويبقى أن ندرك أن صلاح الدين الأيوبي کا من 
المجادلين السنة اليوم» ولا کان مغامرا انانیا کما يقدمه بعضصس المجادلين 
الففحضة والكتاسة انان جميع القادة العظام عبر التاريخ. لقد جمع 
صلاح ادن سن المثالية والواقعية» وبين التسامح والقسوةء وبين الجسارة 
والحذر. ففي مصر بعث أخاه العادل ليصلب ثلائة آلاف نوبي تمردوا على 
لط اكه خر جرا عيعا على وفاة غريه الاي والمذهيى.الافة 
الفاطمي العاضد» حتی استغرب القريبون من صلاح الدين ذلك لیا ظنوه 
من أنه سيشمت بموت العاضد. ومنهم كاتبه العماد الأصفهانى : «قال 
العماد: ¿ لل 3 
د: وجلس السلطان للعزاء» وأغرب في الحزن والبكاء» وبلغ الغاية في 


TT 
إطلالات على التاريخ (بیروت : دار الهادي» ۲۰۰۰) حسن‎ RT 0 
.)٠۹۹۷ عبليون والمغول ونصير الدين الطوسي (بیروت : مركز الغدیر»‎ 
۳٤ » جعفر المهاجرء حسام الدين بشارة آمیر جبل عامل‎ 
۷° جعفر المهاجرء حسام الدين بشارة أمیر جبل عامل ء‎ ۷ 


۷١ 


إجمال أمره٠‏ والتوديعم له إلى قبره . ۸۰۱4) 
وفي صلاح الدين تفريطاً مؤسفاً بالمكتبات العظيمة التي 
ا ايء كته عامل أسرة الخليفة الفاطمي العاضد بكرامة 
u E‏ بو الفتوح مام المؤرخ أبي شامة. وفي الشام 
قتل صح 9 والأسبطارية من الفرنجة في مشهد احتفالي› 
E E LE‏ ضاعت ابنتها في ساحة الحربء وف اوتا 
تمتها من قبل . 
أما من حيث الميراث السياسي» فقد بنى صلاح الدين دولة عظبمة تمتد 
بن الموصل إلى القاهرةء وعاصمتها دمشقء لكنه وزثها لرجال ضعاف من 
إبناه وذويه» سرعان ما مزقوها وفرطوا في كل مكتسباتهاء بما فيها مدينة 
إلقدس التي تنازل عنها ابن خي صلاح الدين للصليبيين من غير قتال بعد 
ىة وثلاثين عاما فقط من وفاة صلاح الدين . | 
عل أن as‏ المتضاربة لا تنل صلاح الدين من مقام العظمة 
الذي ناله ا في ٤ e‏ فالعصور الوسطى جمعبٌ بين 
الل النبيلة والوقائع الدموية أخلاق الفروسية في تلك العصور 
مزیجا من «الجمالية والهمجية.٠‏ “ وقد كان صلاح الدين فارسا نبيلاًء 
رقائداً عظيماًء لكنه ظل رجلا من أبناء عصره المركب الأشكال والألوان. 
وما کان في وسعه أن يخرج على معادلات عصره الأخلاقية والسياسية 
والاجتماعية والثقافية. 
ومن وجهة نظر تاريخية محضة» فإن صورة صلاح الدين فق الذاكرة 
السبة - مهما شابها من مبالغات التمجيد - تظل أقرب إلى الحقائى التاريخية 
البرهانية من صورته في الذاكرة الشيعية الموتورة»› التي تتسم بالتكلف في 
الأدلة والسعي إلى الاغتيال المعنوي المفعم بروح الانتقام. وتميل الدراسات 
الغربية عن صلاح الدين إلى الرؤية السية له منها إلى الرؤية الشيعية. وتبقى 


.٠۹۲/۲ نقله عن العماد أبو شامة» عیون الروضتین»‎ )۸۰( 
Niall Christie and Maya Yazigi (eds.), Noble Ideals and Bloody Realities: Warfare in (0۸^ 
the Middle Ages (Leiden: Brill, 2006). 


: ۲ 
Maurice Keen, Chivalry (New Haven: Yale University Press, 1990), 218. (۸1) 
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نظر التحليل التاريخي - في 
اة من وجه 2 المبراة هن 
أهمية الرؤية الشيعية | ا 
على تفكيك رؤيتهم و الاعتار أوجه هة 
TT TY‏ لذاكرتين التاريخيتين 
STE‏ بور ج الذاكرتين 0 
شائبة› و زجازاته . وسبظل الصراع بين مون به 
زرف فی شخصیته وإنجار ر ورى أن ينتبه له المهتمون بقهم 
وا في اع من الضروري ™ 
ذا ج الوقت وهي س a‏ آثاره | لمستقبلية . 
محتد e‏ > فى جذوره الماضيه وفي ر 
الشقاق السني الخيعي ر 0 شأن كل القادة العظام - كان على وعي 
أخيراً فإن صلاح الدين - شانه شان OTE‏ 
وأخیر ا تنطبع في أذهان الناس E‏ 
تام بقيمة الصورة الناصعة التي تنيع اي لصليبيين وتحرير بيت 
تام بق e‏ اة وهی جهاد ا دو د 
۾ له وللقضية التي نذر لها حياته وهي ET‏ 
الصورة ر 2 أ أا قصة ذات دلالة عميقةه في 
قد روى العماد الأصفهاني 1 
المقدس. وفد رو ل الق 6 ومماحه للضليين 
أ رعل ف صلاح الدين e‏ س 2 e‏ 
السياق. وهي انه ` افو الل درا اند جن 
ا e‏ ان کله أموال وافرةء 
لذ ‌ اراد وج ب مں 5 8 ٤‏ ۱ 
ا 6 ت - ألف دینار» والأمان على اموالهم لا أموال 
أحوال ظافرة» تبلغ مائتي 1 1 نقال ٠‏ اذا ألا 
واحو : فى أيدى هؤلاء الفجار. فقال: إذا تأو 
e‏ 
٤ : e‏ ا ن» بل يتحدثو 
ظاهر الأمان» ولا نتركهم يرمون أهل الإيمان ب 
أفضناه من الإحسان. ۳^“ 
بما ن 
e OE‏ ای ا و 
وبعد أكثر من ثمانية فرون على وفاة صلاح الدينء لا يسع المرء ! 
ell aS‏ 
العدو والصديق على حد السواءء فلما توفي «تاسف الناس عليه حتى الفرنج 
لما كان من صدق وفائه. ““ وظلّ المؤرخون المسيحيون يتحدئون عن 
إحسان صلاح الدين» وسخاء نفسه» وشهامته» منذ أيام الحروب الصليبية إلى 
اليوم» ابتداء من المؤرخ الصليبي وليم الصوري المعاصر للحروب الصليبية› 
إلى المؤرخين الغربيين في القرن الحادي والعشرين. لقد ترك صلاح الدين 
الأيوبي أثراً باقباً لن تمحر الأحقاد التاريخية والذاكرة الموتورة. 


چ 
() الأصفهاني الفتح الفسّي. 1-0 
(۸9) الذهيء سير أعلام النبلاء ٠١/٠١‏ 


۷۲ 


خاتمة 


الانزياح شرفاً: 
رحلة التشيع من بلاد العرب إلى بلاد فارس 


في ختام هذه الدراسة التي أخذت بأيدينا في مسارب ملتوية من 
ا آن نکون قدمنا للقارئ الكريم سرداً للأحداث أكثر تماسكا وتركيباً مما 
اند في اجاح الي الشيعي اليوم» ونظراتِ تحليلية معينة على إضفاء 
المعنى على هذه الصفحة المعقدة من تاريخناء وعلى الذاكرة التاريخية التي 


ويبقى أن تُجمل للقارئ الكريم النتائج التحليلية التي توصانا إلبهاء 
يكل أكثر تفصيلاً وتحديداً مما ورد مُضمَراً في ثنايا النص. لقد توصلا 
في هذه الدراسة إلى نتائح أربع؛ وحاولنا في الفصول السابقة توفير ما 
برغها من التوثيق التاريخي والساط المنطقي. 

أولى هذه النتائح هي أن الحروب الصليبية كانت - في شمَيّْها 
السوسيولوجي والعسكري - صراعا بين الترك والفرنج› و هما أمَّتان كانتا 
بروح عسكرية متونبة » وبحماس كير لعقيدتها. فالمقاومة الأسلامية لحملات 
الفرنجة ا ا و ن ا و ن 
أسلمة» الرك واتتريك» اللإسلام. وبما أن الترك کانوا BE‏ في اعتقادهم› 
فإن هذا المسار المرب من «أسلمة؛ الترك واتتريك» الإسلام أثبر تدعيما 
لسن وإضعافاً للتشيّع خلال الحروب الصايبيه . 

والنتيجة الثانية هي أن أثر الحروب الصليبية على العلاقات السلية 
الشيعية كان أثراً متناقضاً. فقد عبّنى الحضورٌ الفرنجي الشقاق بين السنة 
تکتیکیا على المدى القريب» لكنه وخدهم استراتيجيا على المدى 
لبعید. لقد أثمرت الحروتب الصليبية مزيدا من الشقاى بين اللخ السياسيه 


۷۳ 


يا وفرت فرصه 2 : 
المسلمة في البداية» لكنها وفر بناقض ثمارٌ متناقضةء منها في 


أ راه بے كان | مضط ين للاعتماد على القوى السنية 

E 
. إلى التنازل لأهل السنة اعتقاديا وفقهيا‎ E ا‎ 
اظراداً فی العلاقات السْنية الشيعية خلال‎ I 4 ا‎ 
ٍ فهذه الظاهرة من اكثر‎ 
و ز٠ م الحروب الصليبية.‎ 
المهم التمييز بين فرعي الشيعة في علاقتهما بأهل السنة.‎ e 

کک RES u‏ 
فقد أدّى ضغط الحروب | يبية إلى حالة توخد في | جمل بين الشيعة 
الامامية والقوى السْنّية خلال الحقبة الصليبية كلهاء مع استشناءات قليلة 
a‏ فى ثنايا النص . أما الشيعة الإسماعيلية بفرعيْهم الفاطمي والنزاري فقد 
قاوموا الهيمنة السُتية ابتداء» لكنهم قبلوا ما ليس منه بد في النهاية» وخضعوا 
اضطراراً للقادة السْنَةَ العظام» من أمثال صلاح الدين الأيوبي والظاهر بيبرس. 
وترجع هذه المواقف الشيعية المختلفة إلى أسباب عدةء منها الاعتقادي ومنها 
الساني وغر ذلك ا بط لرن فة حول فول الدرات: 


أما النتيجة الرابعة والأخيرة فهي أن الذاكرة المتوازية حول الحروب 
الصليبية في الثقافتين السنية والشيعية جزءٌ من تنافس الطائفتين على الشرعية 
والهيمنة اليوم. وقد بينا من خلال دراسة صورة صلاح الدين الأيوبي في 
الذاكرة السنية والشيعة أن هذه الذاكرة المتوازية ثمرة من الثمار المريرة 
للثقافة الطائفية التي انبعشت بعد الثورة الإيرانية عام (۱۳۹۹ھ/۱۹۷۹٠م)‏ 
والحرب العراقية الإیرانية ۱٤۰١۰‏ ۔ ۰۸٤۱هھ/ ٠۹۸۰‏ - ۹۸۸م . 

وليست هذه الذاكرة المتوازية بالضرورة امتداداً لوجهات النظر الستية 
sa‏ حول الحروب الصليبية. فالمتجادلون السنة والشيعة اليوم 
غالبا ما يقرؤون الحروب الصليبية بطريقة غائية موجُهةء تقفز على بعض 
الوقائع التاريخية» وتتناول بعضها بطريقة انتقائية» وسىء تأويل البعض 


V4 


ر . لكن بما أن الذاكرة التاريخية واقع مئر مهما يتمد 
. البهم فهم م e‏ الجدلية للتاريخ» 
الهوية والوعي» وترسيخ الفرقة والشقاق 


عن الوقائع› فإن 
وتقصي أثرها في تشكيل 
: في الثقافة الإسلامية اليوم. 
ولس من ريب أذ هله النتائج العامة الأربع يمكن تحديها ببعض 
ناء ات التاريخية التي أشرنا إلى بعضهاء بيد أنها تظل فى رأينا صالحة 
رر المسار التاريخي العام الذي درسناه هناء وما شد عنها من تفصيلات قليلة 
بطعن في صلاحيتها . لقد كان أثر الحروب الصليبية في انحسار التشيّع على 
رة المتوسط وفي العلاقات السنية الشيعيةء أثراً غير مباشر فى الغالب» لكنه 
ین أثراً عميقا حقا. فقا انين العرنج مده القدين من الفاطمي: وهدموا 
إلإمارة الشيعية الوحيدة في الشام انذاك» وهي إمارة بني عمّار بطرابلس» وهذا 
من الآثار المباشرة للحروب الصليبية في انحسار التشيع . 
لكن أثر الحروب الصليبية غير المباشر في انحسار التشيع كان أكبر من 
ززك بكثير. فقد أرغم التحدي الفرنجي الشيعة الإمامية في الشام إلى 
الاندماج ضمن المسار السني المقاوم» وإلى الخضوع لمنطق الإحياء الثقافي 
رالمذهبي الى فعادت بلاد الشام إلى أحضان التستّن بشكل عام. كما 
أرغم التحدي الفرنجي الفاطميين على الاستغاثة بمنافسيهم السنّة في الشام» 
الإسماعيلية في التاريخ الإسلامي وأطولها عمرأً وأمْكنها قوة» وعادت مصر 
إلى حظيرة التستن تماما كان لم يحكمها شيعة قط . 
وکل ما دان انار ماش رة وغ اشر هو رطاف بيد أن 
الحروب الصليبية أسهمت في ظاهرة ار ف لكنها - في رأينا - أعمق 
بکثیر من مجرد انحسار التشيّع على الضمفتين الشرقية والجنوبية للبحر 
المتوسط. ألا وهي انتقال مركز الثقل الشيعي على المدى البعيد من بلاد 
العرب إلى بلاد فارس . وربما يعتبر بعض القرّاء هذا الاستنتاج إغرابا وطول 
نجعةء إذ ما الذي يربط بين حدثيْن يفصل بينهما قرنان من الزمان» وهما 
نهاية الحروب الصليبية عام (1۹۰ھ/۱۲۹۱م) وتشیع بلاد فارس الذي بدأ 
جلا مع ميلاد الدولة الصفوية عام (۹۰۷ه/٠١١٠م)؟!‏ 
اع اض وهال ارات عليه هنا. لقد كان العراق دائما 
#د التشيم منذ بواكيره الأولى» ومن العراق انزاحت الأفكار والقوى الشيعية 
رقا وغرباً. لكن ذلك الانزياح كان معْرّباً في الغالب خلال القرون الخمسة 


Vo 


دویلات شے شيعية شرق العراق لا 
الاولى من تاريخ ماني والمكاني. لكن الانزياح 
ا اقا ف مداع 2ے ی وان 
یشاکل الإمبراطور 2 تى وبدأ التشيع يتجه سرف ؛ , 
:'ں لل“ توقّف مع الحروب الصلييه؛ د 
E 2 e‏ 
أصبحت ا ا الشعة العرب من أهل جنوب الشام 
ره ك ثالك تجمع ج : a‏ 
رايا في الل ا 8 أن العزلة التي عاشها شيعة جبل عامل 
جيل عامل ربا نالصي ي لے زل ع جد الامة 
بج شقن م هويتهم الانفصالية عن 
اجا ج ي ا وور اشر اتر اولك اله 
ا لما استقر القرار وانتهى الاحتلال بجي ` 
العريض. ثم E‏ لكونوا السند الفكري للصمويين في 
نهضة دينية وصاغوا هوي ن ال ف الان عر 
a‏ زأضه على عامة بلاد فارس مطلع القرل س عشر 
سوا ور ا - وفروا الغطاء العقدي 
ومن المعروف تاريخيا أن علماء جبل ن کک 
E e‏ وهو أمر لا يزال يعتز به الشيعة اللبنانيون إلى اليومء 
والقهي الي في ار و و عامل تكمن بذرة تأثير 
تبون عنه بكل فخر» ففي تجمع الشيعة بجبل 
ویکتبون عنه بحل E‏ ة مركز القل الشيعي من بلاد العرب 
الحروب الصليبية غير المباشر في هجرة مر . ما اللا 1 J,:‏ 
إلى بلاد فارس . والمسار التاريخي الذي بدا على دا الل ني المعزو 
هو الذي انتهى في أصفهان وشيراز. إنها بذور التاريخ إد تنزرع في رحم 
الغيب»ء وتكمن ردحاً من الزمانء ثم تؤتي ثمارها بعد لاي في مكان قصيّ . 
لقد قامت الدولة الصفوية على دعامتين: القبائل التركية المتشيّعة في 
شرق الأناضول. التي زحفت على بلاد فارس برفقة شيوخها الصفويين الذين 
كانت تقدّسهمء وهجرة علماء جبل عامل من لبنان إلى إيرانء ليوفروا لتلك 
الدولة الوليدة الأرضية الاعتقادية والفقهية الضرورية للبناء والبقاء. وكلا 
الأمرين لا يمكن عزله عما حدث في بلاد الشام وشرق الأناضول قبل ذلك 
بقرنين من أحداث عظام» خلال الحروب الصليبية والمقاومة الإسلامية لها 
التي غلب عليها الطابع السنّي. 
لقد كانت الصبغة العربية غالبة على التشيع خلال الحروب الصليبيةء 
ولذلك طل التداخل والتواضل أسهل بين التشيم والقسنن: وبميلاد الدولة 
ا 2 العلاقات السنية الشيعية مرحلة جديدة من تاريخها المتموج» 
وزادت الفجوة بين الطاثفتين عمقا واتساعاء 0 | أذ E J|‏ الطائفية 
کک تخرم الخطوط القومية. وهذا أمر نتركه لدراستنا المرتقبة عن 
والشيعة بين التواصل والقطيعة» التي نسأل الله أن يعين عليها . 


والحمد لله الذي بنعمته تتم الصالحات. 


الإسلام. وما ظهر من 


۲۷٦ 
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